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da die Ph loſophie zuerſt in ihnen in einer 
— wiſſenſchaftlichen Geſtalt ſich zeigt, die 
Aid ch nicht mehr auf einzelne Zweige derfel: 
ben, fondern auf das Ganze erſtreckt; 
und fie, ‚auch die Hauptfaden ausmachen, 
u on welche ſich die Hhiloſophie der folgen: - 
‚ den Jasrhunderte bis auf Das unftige . 
herab anfnüpft: fo habe ich geglaubt, " 
bdaß ich meinem Zwecke, den Fortgang der 
Philoſophie zur wißenſchaftlichen Vollen⸗ 
dung hiſtoriſch zu entwickeln, nun dann 
Bu genug thutk würde, | wen ich auf jene 
ESyſtemeẽ vorzuͤg ich ‚bie ‚Hfmertfamtekt 
. richtete, Bey einem Plane, bie inte 
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vduch ven mir nicht zar Grundlage behm gka-· 
demiſchen Anterrichte beſtimmt Cs er⸗ 
hellte dieſes ſchon aus der Anlage deßel- 
Bi überhaupt: und fehien. mir: daher kei⸗ 
er ausdruͤcklichen Etinnerung in der Vor · 
arnegum erſten Vende in bedirfen. 
BIETE E En Er 
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Geſchichte der Platoniſchen Philoſophie. 





Quellen: Platonis Opera; gr. et lat. ex ver- 
fione Marſilii Ficini; ed. Bipont. Tomi XI; 
178t —- 1787. 8. Vor dem erſien Bande 
J fight eine literariſche Notiz der Ausgaben 
. und Veberfegungen von Plate’s Werken über« 
7 Haupt, die in den folgenden Bänden in Anz 
fehung. der Ausgaben, Ueberfegungen und ‘ 
Erlaͤuterungen der einzelnen Dialoge fortges 
ſetzt, und durch Nachträge ergänzt und bes 
xichtigt iſt. Auch find die merkwuͤrdigern 
nn 0 . abs 
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4 VIE Epoche d. griech. Philoſophie 


2 a 
| abweichenden Lefarten vom Hrn. Prof. _ 
Mitſcherlich beigefügt. Außerdem it, um 

den Raben der Ideen, die. Plato entwickelt, 
bey dem wechfelnden., und von der Haupts 
ſache oft abfchweifenden Gange feiner Dialoz 
96, feftzuhalten, ein ſehr ſchaͤtzbares Huͤlfsmit⸗ 
gel hinzugekommen: "Dialogorum Plasoris 
argumenia, expufita et illufirsta a Diet, 
. . Tiedemann (Biponti, 1786). Die Nütze 
lichkeit biefer Argumente für das Studium - 
des Plato würde noch größer feyn, wenn es 
Dem Verfaffer gefallen hätte, bey jedem den. 
Band, im welchem ber Dialog felbft ſich be⸗ 

- findet, und: bey den. wichtigftien Momenten. 

"jedes Arguments die Seitenzahl des Origi⸗ 
nals, anzumerken; fo daß es nicht nöchig 
wäre, wenn man im griechifchen Texte die 


Ausführung ber vom Hrn, T. ausgezogenen 


Saͤtze nachfehen will, mühfam zu ſuchen, 
um die gewünfchte Stelle zu treffen‘ Ge⸗ 
rade dazu follten ja diefe Argumente dienen, 


daß man In den labyrinthifchen Wendungen. 


des Platonifchen Geſpraͤchs, die man nicht 
immer in Gedanken gegenwärtig haben fann, 
leicht zum Ziele gelangte, man möchte nun 
einen Dialog ganz , oder bloß theilmelfe, bes 
nußen wollen. Bey einem neuen Abdrucke, 
der doch zu hoffen iſt, wäre bem Mangel 
abzuhbelfen. — In den Ausgaben einzelner - 
Dialoge find außer der Worikritik, Die in’ 
den Siſcherſchen (Crasyls et Theaetetw; 
Lipf. 1770. 8. — Sopbifla, Politicut ,_Par- 
menides ; ibid. 1774. 8. — Eutyphro, Ap- 
legiu Socratis, Crito, Phacdo; ibld. 1783. 
8) faſt zu aͤngſtlich "und mikrologiſch — 
m , . au 


ww — 


. Geſch. der Platoniſchen Philoſophie. 5 


auch treffliche Sprach» und Sacherklaͤrun⸗ 
gen beygebracht: von F. A. Wolf zum 
Sympoſium (Lipf. 1782. 8); zum Pros 
sagoras, Jon und Thengenes (Nördhufae, 
1782. 8) — von Bordeber zum Mieneres 
nus (Lipf. 1782. 8) — von DI. w. Mil 
ler zum Jon (Hamburg, 3782. 8) — von 
DBiefler u. a. zum Menon, Kriton, und 
den beyden Alcibiades (Berlin, 1790. 8) 
u. w. — Cine deutfche Ueberſetzung ber 
ſaͤmtlichen Werte des Plato, bie aber in 
mehr ald Einer Hinficht unvollkommen, wies 
wohl nicht ohne Verdienſt, ift, hat Kleuker 
beforgt (Xemgov. 1780 ff.). Auch einzelne 
Dialoge find dgutfch uͤberſetzt erfchienen: der 
Phaͤdon überfegt von J. B. Köhler (Lauͤbek, 
1769. 8); der Gorgias (Zuͤrich, 1775. 8); 
‚ber Kriton nebſt dem Ariochus des Aeſchi⸗ 
nes von Weinze (Göttingen, 1789. 8); bie, 
Bäder über die Geſetze von Schultbeß 
(uͤrich, 1787. 8); der Menon, Zriron 
uud die beyden Alkibiades von Bedife (Ber - 
lin, 1780. 8) — Euibyphron überf, und 
erläutert in Schlöffers kleinen Schriften, 
Th. V. (Bafel, 1737, 8). — Auserleſene 
WGeſpraͤche des Plato , aus dem Griechiſchen 
2, ‚Aberfegt von $. A. Grafen zu Stollterg; . 
EErſter Theil (Phaͤdrus, das Gaſimabl, 
Jon) Königsberg, 1796 — Ariflotelis Ope- 
"7.2 Baft in allen Ariflotelifhen Schriften, 
welche die Philofpphie angehn, geichieht des - 
5 lato, oft unter, dem Namen des Sokra⸗ 
u... 2es, und feiner Lehren Erwähnung, doch 
meiſtens nur, um fie zu beftreiten und zu 
‚widerlegen, Ariſtoteles behandelt die Pla⸗ 
er 3 | tonis 
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gewoͤhnlich als dogmatiſch aufgeſtellte Saͤtze, 


6 VOL. Eröße d. stieß, Vhloſorhe 


oniſchen Behauptungen und Aeufferungen: 


auch wenn ed fcheint, daß Plaro fie eben 


nicht als foldye genommen und beurtheilt 
wiffen. wollte, Zumeilen hat ex fogar Plas 
toniſche Kehren unrichtig ‚verflanden, ober 


durch feinen Iafonifchen Styl, und die Fläche 


tigfeit der Anfpielung , unbeflimmt ausge⸗ 


drückt. Der Gebrauch der Ariftotelifchen 


auf Plato und deßen Philofopbie ſich bezie⸗ 
henden Nachrichten und Urtheile bedarf das 


her einer kritiſchen Behutſamkeit — Viele 


‚einzelne Stellen in den Werken des Cicero, 
des ältern Plinins, des A. Bellius, Seneca, 


Plutarch (unter andern in der Rebensbefchreis 


bung des Dion), Sertus Empiricus, Bas 


len, Aucian, des Verfaffers der Bücher de 


. decret. | phyf. philofophorum, des Pfeuds 


Ürigenes ' — Diegenis Laert. Vit. philof, 
Lib. III. Auch die Biographieen anderer 
Philoſophen beym Diogenes , namentlich des 
Sokrates und ber Sokratiker, der nächs 
ſten Schüler des Plato, des Ariſtoteles, 


liefern manche Data, die für die Geſchichte 


und Cherakterifirung bes Plato nicht uners 
heblich find. — Die griechifchen Lebensbe⸗ 
ſchreibungen bes Plato vom Olympiodor 


— 


(die deßen mendıs zum erfien Alcibiades 


. vorgefeßt war), vom Veſychius, Smidas, 
‚und einem Ungenannten (&. Bibliothek der 


alten Kitteratur und Kunft St. 5.) — Al 
cinoi introductio in Platomis dogmata; gr. 


per lo. Langbaen. et lo. Fel; Oxon. 1667. 


8. — Albini introductia in Platonis dialo- 
gos in Fabrich Bibl. gr. Vol, IL. lib. II. 


cap. 


0 det Platoniſchen Philoſophie. 


cap. 2. aus einer Handſchrift des Kucas ' 
Bolſtenius. Dieſe Aufſaͤtze des Albinus 
und Alcinous nebſt den erwaͤhnten Biogra⸗ 
phieen des Plato vom Diogenes, Olympio⸗ 
dor, Seſychius und Suidas hat Fi wer in 
ſeine oben benannte Ausgabe der vier Dia⸗ 
Ioge aufgenommen, Eben dieſe enthält auch 
einzelne Scholien des Olympiodor in den 


Noten zum Phaͤdon, die der Engländer LIas _ 


% 


sbanael Sorfter in feiner Ausgabe einiger 
Platoniſchen Dialoge zuerft bekant machte. 


Die Borrede des Olympiodor zu feinen 


Scyolien zum Borgias hat Routh feiner 
Erition des Gorgias und Euihydem (Oxon. 
1784) einaeräct. — L. Apnigji de habi- 
tudine doctrinarum et .nativitate Platonis; 
in den Opp. T. JI. p. 157 ed. Bip. — 


‚Procdi Lycii in Platonis tbeologiam libb. 


VI; gr. et lat. per Acmilium Portum; 
Hamb. 1618, fol. Ejusd. Commentarli 
in Platonis Timaeum libb. V. gr. Baũl. 
1534» fol. Ejusd. Commentar. in Plato- 


nis Aicibiadem, ſ. de anima ac daemone, 


facrificio et magia, lat. e verf. ‚Marfilii 
Ficini [va tum /amblicho ‚et al.) Venet. 
ap. Ald. 1516. fol. — Timasus cum Chal« 


cidii jaterpretatione ; ad calc. Opp. Hippo- 


Iyti ed. Fabrie. p. 225: (Hamburg. 1716, 


- fol.), — Die Werke mehrer Älterer griechts 
ſcher Schriftfteller uͤber das Leben und die 


MPhiloſophie des Plato, die unter andern 


Diogenes und Suidas citiren, find verlos 
"ren; manche Sommentare 3. D. vom “ers 


- mias, Olympiodor, Proclus u. a, eiflis 
ren handſchriftlich Ai Bibliothelen, Die 


4 beten 
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gewoͤhnlich als dogmatiſch aufgeſtellte Saͤtze, 
nicht als ſolche genommen und beurtheilt 


wiſſen wollte. Zuweilen hat er fogar Plas 
toniſche Kehren unrichtig ‚verflanden, ober 
durch feinen Iafonifchen Styl, und die Flüche 


tigkeit der Anfpielung,, unbeftimmt ausges 


druͤckt. Der. Gebrauch der Ariftotelifchen 


auf Plato und deßen Philoſophie ſich bezies 


henden Nachrichten und Urtheile bedarf das 


d. griech. Philoſophie 
toniſchen Behauptungen und Aeuſſerungen 


auch wenn ed ſcheint, daß Plato fie eben 


ber einer kritiſchen Behutſamkeit — Viele 


Plutarch (unter andern in der Lebensbefchreis 
bung ded Dion), Sertus Empiricus, Bas 
len, Lucian, bed Verfaffers der Bücher de 


Origenes — Diogenis Laert. Vit. philof, 
Lib. III. Auch die Biographieen anderer 


Philoſophen beym Diogenes , namentlich des 


Sokrates und dert Sokratiker, der nächs 


ſten Schüler des Plato, des Ariſtoteles, 
liefern manche Data, die für die Gefihichte 
und Eharakterifirung des Plato nicht uners 


beblich find. — Die griechifchen Lebensbe, 


ſchreibungen des Plato vom Olympiodor 
(die deßen men&ıs zum erflien Alcibiades 
vorgefett war), vom Veſychius, Suidas, 
und einem Ungenannten (S. Bibliothek der 


alten Litteratur und Kunft St. 5.) — Al 
cinoi introductio in Platomis dogmata; gr. 


per lo. Langbaen. et Io. Fel; Oxon. 1667. 


8. — Albini introductio in Platonis diala- 


‚einzelne Stellen in den Werken des Eicero, 
des aͤltern Plinius, des A. Bellius, Seneca, 


— 


gecret. !phyf. philofophorum, des Pfeuds 


gos in Fabricii Bibl. gr. Vol, IL lib. III. 
| 2 ‚ cap. 


oc, der Vbteniſhen Phlloſobhie. 


cap. 2. aus einer Handfchrift des Kucas ' 
Bolſtenius. Dieſe Auffige des Albinus 


und Alcinous nebft ben erwähnten Biogras 


phieen des Plato vom Diogenes, Olympio⸗ 
Vor, Helychius und Suidas hat Sifcher in 
feine oben benannte Ausgabe der vier Dias 
Ioge aufgenommen, ben diefe enthält auch 
einzelne Scholien des Olympiodor Tu den 


Noten zum Pbädon, die der Engländer YIas _ 


% 


ebanael Sorfter in feiner Ausgabe einiger 
Platoniſchen Dialoge zuerft belant machte. 
Die Vorrede des Olympiodor zu feinen 
Scholien zum Borgias hat Routh feiner 
Edition des Borgiss und Euibydem (Oxon. 
1784) einaerüdt..— L. Apuieji de babi- 
tudine doctrinarum et .nativitate Platonis; 
in den Opp. T. JI. p. 157 ed. :Bip. — 


‚Procli Lycii in Platonis tbeologiam libb. 


VI; gr. et lat. ‘per Acmilium Portum; 
Hamb. 1618, fol. Ejusd. Commentarii 
in Plätonis Timaeum libb. V. gr. Baũl. 
1534. fol. Ejusd. Commentar. in Plato- 


nis Alcibiadem, ſ. de anima ac daemone, 


facrificio et magia, lat. e verf. Marflä 
Ficini fvas tum /amblicho.et al.) Venet. 
ap. Ald. 1516. fol. — Timarus cum Chal- 


'eidii jaterpretatione; ad calc. Opp. Hippo- 


Iyti ed. Fabrie. p. 225 (Hamburg. 1716, 


- fol.). — Die Merle mehrer Älterer griechi⸗ 


ſcher Schriftfleller Über das Leben und die 


Dhilofophie des Plato, die unter andern '_- 


Diogenes und Suidas citiren, find verlos 


ren; manche Commentare 5. D. vom Here ⸗· 
miss, Olympiodor Proclus u. a. ei — 


ren handſchriftlich in Bibliotheken. Die 
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2 8 va. Epoche d. griech. Philoſophi⸗e 


oͤrterungen und Raiſonnements über Platos 
niſche Lehren, die in den Schriften der oben 
erwähnten Interpreten des Plaro, wie 
auch der geiechifchen Ausleger des Arifto⸗ 
teles, bäufig genug vorlommen, erfobern 
einen fehr vorfichtigen: Gebrauch, weil diefe 
Gelehrten gewöhnlih nur aus. einzelnen 
Stellen in Plato’8 Werken argumentiren, ‘ 
ohne in den Geiſt feines Syftemis im Ganzen 
‚eingedrungen zu ſeyn; oft einfeitig und für ' 
den Ariſtoteles ſchwaͤrmeriſch eingenommen 
mit polemifchern Eifer gegen Plato diſputi⸗ 
ren, und feine Worte nach ihren Abfichten 
drehn und deuteln; oft Platoniſche, Ariſto⸗ 
>... gelifche und Pythagoreiſche Lehren zu verein⸗ 
-- baren ſuchen; Äberhaupt den Plato aus fal⸗ 
fen Gefichtepuncten und nach vorgefaßten 
unrichtigen Erklaͤrungshypotheſen beurthefs 
len. Die Werke des Philo, und mehrer. 
0. Rischenoäter, können nur als Quellen zur 
rn efcbichte der Ausartung bes Platonismus, 
-, „der Misverfiändniße deßelben, und bes das 
—durch erzeugten Misbrauches, ben man von . 
| ihm machte, gelten. . .. 
euere Werte uud Hblfsmittel: Während man 
| in unferm Sabrhunderte Den Ariftoteles beys 
nahe vergaß, hat. die Platonifche Philofos - 
phie dad. Glück gehabt, von mehrern.talente 
vollen und gelehrten Geſchichtforſchern bear⸗ 
beitet und,aufgehellt zu werden. Bielleiht 
ift fogar Plaso der einzige unter den Melts + 
-  welfen des griechifchen Alterthums, den man 
itzt beſſer verftchn kann, als er felbft ſich 
"verftanden haben mag. Es gebührt aber 
Doch erſt den neueften Unterfuchern bie Ehre, 
7 
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den Plato fowohl als Schriftfteller,, wie als 


 Philofopben, allfeitiger und wahrer gefaßt 


und gewürdigt zu haben. Ein Verzeichniß 
der neuern Schriften über Plato, das fi 
nod) beträdhtlid vermehren läßt, ©. in 
Tennemanns Syſteme der Platonifhen Phis 
Iofopbie. B. I. Vorrede S. 26 ff. Die Werke. 
der fogenannten reinen Platoniker, der reis . 
nen Peripateriker, die den Ariſtoteles gegen 

den Plato vertbeidigten, und derer, die eis 


‘ne concordiam Platonis et Arifotelis zu 


bewirken fuchten, aus dem XIV. XV. und 
XVI. Jahrhunderte, gehören nicht eigentlich 
hieber; fie find vielmehr als Quellen zur 


Geſchichte der Philofophie in jenem Zeitalter 


anzufehn. Auch kann man ohngefähr bies 
felbe Bemerkung auf fie anwenden, die oben 
von den griedhifchen Auslegern des Artftotes 


. 1e8 in Beziehung auf ihre Behandlung der 


Platoniſchen Philofophie gemiacht ift. Unter _ 
den neuera Schriften über bie letztere find 
folgende die wichtigften und lehrreichſten: 


K. Cudworth Syſtema intelleetuale Univer- 


fi T. J Vergl. Mosbeim’s Abhandlung : de 


creatione ex nihilo T. IL Codworth bat den 


Plato durchaus gemisdeuter zufolge ben Hypo, 
theſen, bie bey feinen ganzen Werke zum 


Grunde liegen, und nicht viel Befferes kann - 


man von feinem gelehrten Commentator fügen. 
— Stanleji hiftoria philofophiae (Lipf. 171 1. 


e ;4) P 912. — Bruckeri hi. crit. philoſ. T. 1. 


Bergl. Tennemann 1.1. S. 10, Vorrede —⸗ 


„Am erfay bu. the compofition and manner 
„of writing of the antients, particalarly_ 


, Plato. By James Garde, Glasgow, 1748. 


5 u 
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ſenſchaften und freyen Kuͤnſte. Berlin, 1706. 


VI. Epoche d. griech, Philoſophie 
8. Beutſch in der: Sammlung vermiſchter 


Schriften zur Beförderung der ſchoͤnen Wiſ⸗ 
— Vies d’Epieure, de Platon, et de Py- 


tbagore. Par M®* 1752. 12 — Remarks- 


oa the life and writings of Pözo, with 


answersto the principal objections agaiolt | 


him, anda general view of kis dialogues, 


- 


Edinburgh. ‚1760. 8. — Bibliotheque des an- 
cient philofopher. Voll, XI & Paris. 1777. 
ff. Dieſes Werk begreift: 1) Fleury Dis- 


cours fur Plason (aus deßen Traite du 


choix et de la methode des etudes; à. 


Bruxelles 1687. 12); 2) die franzöfifchen 


Ueberfeßungen: des Sjefuiten Grou von Plas 


so’s Büchern über die Republ:£, die Bes 
fee, und fieben Dialogen, die kurz zuvor 
einzeln erſchienen waren (La Repubiique de 
Platon; Amiterd. 1763: 8. — Loix de 


‚‚Platon ‚760. R Voll. II — Dialogues de 
Pla:on Voll. II); 3) die franzoͤſiſche Webers 


feßung des Dacier von neun Dialogen, die 


unter bein Titel: Les ocuvres de Platon, . 


traduites en frangois avec de remarques et 


la vie de ce philofophe, avec l’expofition 


des principaux dogmes de fa philufophie 


(Tomes II à Paris 1699. 12) herausfam ;' 


4) die franzdfifchen Ueberſetzungen des ardfe 


fern Hippias und des Euthydem von Mau- 


croy, und eines Theilö des Sympofiums, 


von Ragine. — Ein fehr alberner Beurtheis 
ler. der Platoniſchen Philofophie it Agato- 


pito Cromaziano: Della iftoria et della _ 


indole di ogni filofofia (T: III. c. 39). — 


Hikoire des caufes premieres, ou expo- 


fition 


x 
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fition fommajre des penfees des philoſo- 

phes fur les principes des etres; par 
V’Abbe Batteux; a Paris 17609. 8. Deutfch: 
‚Leipzig, 1773. 8. — | Meiners hiftoria, doc- 
trinae de vero Deo, P. IL — Ebendeß. 


Geſchichte des Urſprungs, Fortgangs und, 


Verfalls der Wiſten ſchaften bey den Grie⸗ 


chen und Römern. B. II. — J. J Engel's 


Verſuch einer Methode, die Vernunftlehre 


aus Platoniſchen Dialogen zu entwickeln. 


Berlin. 1780. 8. — Pleſſing's Memno⸗ 
nium, ober Verſuche zur Enthällung der Ge⸗ 
heimniße des Alterthums (Leipzig 1787) ; im 


zweyten Bande. — Evbendeß. Berfuche zur 


P 


Aufklärung der Philofophie des älteften Als | 


terthums. Leipzig 1788. 90. Zwey Bände 


in 3 Theilen. Hr. Pleſſing bat zur Auffläs 
rung der Philofophie des Plato im Einzelnen 
ungemein viel beygetragen, und der Fleiß, 
den er auf feine Arbeit gewandt hat, iſt 


hoͤchſt rührslich. Aber den Sinn des Platos 


nismus im Ganzen hat er verfehlt. Ueber 
feine Hypotheſe, den Urfprung und die”alls 
gemeine Derbreitung ber Platoniſchen Metas 


phyſik ben den Voͤlkern des Alterthums bes 


treffend S. den erfien Xheil diefes Lehrbus 
ched ©. 42. 287. und weiter unten. 7 


CLiedemann's Geift der fpeculativen Philofos 


En 
- 


phie. B. II. — Plaso, Ueber ihn and feine 


—** Altona 1790.8 — Tenne⸗ = 


mann’s Lehren und Meinungen der Sokra⸗ 
tiker über Unfterblichleit, Sjena 1791. 8. 


ESEbendeß. Syſtem der Platonifchen dhileſe⸗ 
phie. Vier Bände, (Leipzig 1792 — 1795). 


Dies a das vollendeteſte Bert ‚ was wir 


uͤber 


0) 


or 


« 
- ! 


— 


12. "VOL. Epoche d gricch— vhlbherh 


über den Plato und- feine. Kehren beſi igen: 
das Reſultat eines ſehr gründlichen Stus 
diums der Originalfcpriften dieſes Weltwei⸗ 
fen, und einer vertrauten Bekantſchaft mit. , 
der Philofophie überhaupt — Durch gleiche 
” - Eigenfchaften zeichnen ſich auch folgende vors 
‚treffliche Abhandlungen aus: Caroli ‚Mor- 
genflern. de’ Plaronis Repuhlica commenta- 
'tiones tres: I De propolito atque argu- 
mento 'operis disquilitio; II Doctrinse 
moralis Platonicae ex eodem. potiflimam . 
opere nova adumbratio; III Civitatis ex 
mente Blatonis perfectae defcriptio atque 
examen: Halis Sax. 1794. 8 — Die os ' 
kratik nad) ihrer urfprünglichen Beſchaffen⸗ 
‚beit in katechetiſcher Ruͤckſicht betrachtet von. 
Gräfe; im XTeneften katechetiſchen Maga⸗ 
gazine dur Beförderung des jatehetifgen 
Studiums, Ödttingen 1791. 8. 


Abhandlungen uͤber einzelne fcher gehörige Ge⸗ 
genſtaͤnde: a) Keben des Plato: Corfinii 
diſſertatio de natali, die Platonis, ejus a. 
tate et in Italiam itineribus ; in Corfin. diſ- 
Tertationibus, gibs antiqua quaedam in- 
figni» monumenrs illuftrantur p. 32, Vergl. 
Tennemann B. I. Vorrede S. 27. — | 
Ueber die Behauptung ‚einiger Kirchenvaͤter, 
- Plato babe frine 'Philofopbia vom Moſes 
engiebnt: Marskam Canon chron, p. I5I. 

ec. Franeck, — Witfii Argypt. p. 275 — 
‚= Peter van Eys de Platone Moſaizante; Fra- 
‚neck. 1715. — -k G. Iani de Plasone ju- 
. daigante diflert. II. Vitemb. 1705. 4, — 
BD) Ueber den Styl und die. Manier des 
7 Plato; - 


N — 
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Plato: eine Abhandlung von Arnaud (Mem. 


‚de l’acad, des infer. 'T. ‚XXXVII) haͤupt⸗ 
faͤchlich in Beziehung auf den Jon. S. 


Wolfs Ausgabe des Jon, Protag. und 


Theatgenes — MNaſt de methodo Plazonis 
‚philofophiam tradendi dislogiea;. Stott- 


ward. 1787. 4. — d) Ueber die Philoſophie 
des Plato überhaupt: G. E. Schule de 


fummo fecundum Platonem philofophiae 


fine; Helmftad. 1789. 4. — I. X. Ebers 
hard über den Zweck der Philofophie des 
Plato — Ebenderſ. über die.Mytben des 
Plato; in den: Neuen vermifhten Scheife 
ten. — Garnier Unterſuchungen über den 
Pisto und den ‚Gebrauch ,: weldyen er von ' 
den Fabeln gemacht hat; aus den Memoi-- 


‚res de l'acad. des infer. T. XXX. über, 


. von Sißmannim Magazin für die Philof. und 


ihre Geſchichte B. III. Vom Garnier iſt 
auch eine Abhandlung uͤber den Kratylus 
Mem. T. XXXECHI. und über die Paradora 
des Plato T. XXXV. .p. 313. — Henke 
obfervationes variae de philoſophia my- 
thica: Helmftad. 1776. — I. C. Hättne 
de mythis Platonis. Lipf. 1788. 4. — e) 
Weber die. Theologie: des Plato: Yrteinera 
Betrachtungen über die: Griechen, das. Zefte 


diter des. Plato, über den. Timäus dieſes 


y 


Philoſophen, und deßen Hypotheſe von der 
Weliſeele; in den Vermiſchten philoſ. 
Soriften Th. I. — The rbeology of. Pla- 
ge Bir Ogilvie. London. 1793. 8 — 
:" Benckeri hiforia de ideis; Augnftae Vind. 


1723-8. ‚Ejusd. differtatio de. canvenien- = 


dla emsgakum Fytbogoricorum < cum ideis 
Pla- 


44 vm. Eboche d sried; Hhilbophe 


. - Platonis‘ in Schellhörn ‚Amoenitatt. literar, 
| T. VIL p. 174. Bergl. oben Th. 1. S. 
237. — Pleffing über bie Platonifchen 
. Ideen, inwieferne fie fomohl Immateric 
Subſtanzen, ald auch reine Bernunftbegr Ä 
vorſtellen; in: Eäfers Dentwhreigfeiten 
"aus der pöifofophifcen Melt (Leipzig, 1786) 
B. III. — 6. E. Schutze difl de ödeis Pla- 
tonis; Viremb, 1787. 4. — Tennemann 
auͤber den goͤttlichen Verſtand, aus der Plas 
toniſchen Philoſophie; in Paulus Memoras 
bilien (Leipzig 1791) St. J. — Platon's 
Timaeus, nach Inhalt und Zweck, mit er⸗ 
klaͤrenden Anmerkungen von- Ludwig Hör: 
ſtel. Braunfchweig, 1795. 8: — f) Ueber 
‚den vermeynten Atheism des Plate: Gund- 
| ling ‚de atheismo Platonis in den Gundlin- 
.  gidnis; part. 43. 44. Als Gegenſtuͤcke: 1. 
J. Zmmermann de atheismo Platopis ; in 
| Schelhorn Amoeanitt. lit. T. IX. p., 827; 
:  Ejusd. Vindicire differtationis de atheismo 
| Plaronis,. contra Gundlingium, ebendaf. 
T. XI 9.969 XIII. p. 48. — g) Ueber 
Plato's Krhreri von der Seele, ibrer Um 
ſterblichkeit, ‚ und ihrem Zuſtande nach 
dem Tode: E. G. Lilie comment, de Pla- 
tonisfententia de natura animi; Gottingae; 
1790 8. — Weiners über die Natur der 
ESeele; eine Platonifche Allegorie; im den _ 
 . Merm. phil. © B. J. — Dammann de 
bamanae fentiendi et cogitandi fecultatis 
natura ex mente Platonis : 'Helmftad. -1792. 
— Weckbmanm de Platonica animorum 
“  immortalitate; Vitemb.. 17499. — 1. F. 
. Hiberi disp: - de. ermpo veritatis . Platonieo 
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h.: e. loco, vbi animi, corporis vineuſis 
ſoluti, vitae anteactae rationem reddunt, 
vt aut prsemiis aut poenis juftis adfirien- 
tur. Vitemb. 1741: 4. — C. E. de Wind- 
heim examen argumentorum Pistonis pro 
immortalitate animae humanae;. Gottin- 
gae 1749 — Irboven de palingen-fia Ve. 
terum; Amftelod. 1733 (fudht die figärliche 
Erflärungsart der Platon’fchen Metempfye . 
&ofe zu bemeifen) — Gottlieb Verntdorf 
de meteımpfychofi Veterum, non figurate, 
{ed proprie intelligenda. Vitembergse 1741, _ 
— 1. C. Gottleber animadvv. ad Platonis 
Pbaedonem et. Alcibisdem Il. Adjuneti_ 
ſunt excurfus in quaeßiones Socraticas de 
animi immortalitste cum famma Phaedo-» 
nis. Lipf.. 1771. 8 — Dan. Wırtendach 
disp. de quaeltione, quae fuerit veterum 
philofopborum inde a Thalere et Pyrb ‚gura 
‚vsque ad Senecam fententia de vita et ſtatu 
animorum poft mortem corporis Sect. V. 
v. Bibl. eritic. Aw. Vol. III. P. I: p. 116. 
— Mergl. Wiendelsfobns Phädon ; Berlin 
1775. 8 — h) Ueber Plato’s Meynun⸗ 
gen von der Poeſie und den Dichtern: 
4. — Sentiment de Platon fur la Potſio 
par PAbbé Fraguier in den Mem. del’acad. 
des infer, T. I. — Defenfe de la poefie... 
.par Mafıeu ebendaſ. T. II. Ein paar ſehr 
eichter Abhandlungen — Wiedeburg über 
Be Vorwarfe, die Plato den Dichtern - 


- 


"ars machtz Hehmftäbt 1789. 4. — Beck era- 


Aaæen caufarım, cur artium liberalium fta- 
; "dia inprimisque poeſeos a veteribus philo- 
,; fopbid nonnullis aut neglecta aut impug- 

* — nata 


‘ 


“ 


‚16. VII. Epoche d. griech, Philoſophie 
nasts fgerint. Lipf. 1785. 4. Am ſcharfſin⸗ 
miggſten und treffendften hat Hr. Morgen⸗ 

Nſtern die Materie austinandergefeht, — 
Won manchen andern Programmen und Ge: 
> Tegenheitsfchriften, Die hier anzuführen zu 
weitläafig ſeyn würbe, über einzelne Pla⸗ 
- , tonifche Dialoge, ihre Zufammenfeßung , ih⸗ 

' ren Inhalt und Zwei, ©, Fabricii bibl. gr. 
‚Vol IV ed. Harles. u 


FJuͤr die Geſchichte der Philoſophie iſt unter 
den Schülern des Socrates unſtreitig Plato 
derjenige, welcher die groͤßte Aufmerkſamkeit 


> . 


* 


verdient. Ausgeruͤſtet mit allen Anlagen eines 


großen Geiftes, einer Fühnen fchöpferifchen Phan⸗ 
. tafte, „einer feharf abwaͤgenden Urtheilsfraft, 
und. einer vegfamen nach ihrem Ziele raſtlos 
ftrebenden Vernunft," beſaß er auch ein edles . 


5 wohlwollendes Herz, jur zarteſten Empfaͤnglich ⸗ 


keit für das Gute, Schöne und Erhabne gex 


ſtimmt, und voll Energie, eine ähnliche Stim« 
mung ben feinen. Zeitgenoffen zu wecken, und 


“ dadurch ihre Glückfeeligkeit zu befördern, fo wie 
ſich felbft Ruhm und Nachruhm zu erwerben. 
. Der -Wohlftand feiner Eltern war hinlaͤnglich, 
„ihm eine:fiberale Erziehung zu gemwähren,: und 
dieſe half jene Anlagen entwickeln, und zur Rei⸗ 

fe bringen. "Als Juͤngling huldigte Plate 


— 


Geſch. der Platoniſchen Philoſophie. 17 


der epiſchen, lyriſchen und dramatiſchen Muſe; 
aber die forſchende Vernunft errang bald bey ihm 
die Herrſchaft uͤber die Phantaſie; er gewann 
Intereſſe am Nachdenken uͤber philoſophiſche Pro⸗ 


bleme, und ſeine Bekantſchaft mit dem Sokra-· 


tes machte ihm dieſes Intereſſe fuͤr ſein ganzes 
leben zum wichtigſten. Seinem Lehrer folgte 
er auch in der Manier und dem Bange der 
Unterfuchung; Sittlichfeit war ihm das vor«- - 
nehmfte Object der Philoſophie, wie fie es jenem 
war; doch wirften befondere Umftände auf die 
Bildung und Richfung feines Genies fo entſchei⸗ 
dend ein, daß fein philofopbifcher .Charafter die 
Hriginalität erhielt, durch welche er in der Ent» 
wickelung der Philofophie als Wiffenfchaft eine 
neue Epoche ftiftete. Sokrates war ganz ein 
bloß praftifcher Wolfslehrer, welcher fich un- 
mittelbar an der vernünftig geprüften gemeinen 
Erfahrung hielt, und nur das als bewährt und 
brauchbar annahm, was diefe lehrte und beglau⸗ 
bigte. Platd hingegen war zugleich gelehrter 
Philoſoph; der Werth der fpeculariven Theorie 
war ihm früh einleuchtend geworden; er fab ein, 
daß ſelbſt die prafeifche Weißheit haltbare Stuͤ⸗ 
‚Sen permiſſe, fo lange die theoretiſche in ihren 
Prineipien ſchwankend und unficher fey. Da⸗ 
her der gleiche Eifer, mit dem er feinen Fleiß 
. jwifchen eheoretifcher und praftifcher- Erfenntniß 
theilte.. Aber durch den Unterricht des Sofra- 
‚ tes war boch Plato’s. 5 abrheitsliee zu cein 
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und ftarf, und fein’ Gefühl für: Tugend zu Taue 
ter und maͤchtig geworden, als Daß ihm die So⸗ 
- phiftif und das Syſtem des praftifchen Egois⸗ 
müs hätten genug thun, und, ihn feffeln Eönnen, - 
Aus dem Studium der Meynungen der Altern 
0 Phitofophen, hauptfächlich des Heraklit / Em⸗ 
pedokles, der Xleatiker, und auch der So⸗ 
vdlhiſten, abftrahirte er das Reſultat, daß Die 
Erkenntnißprincipien der Dinge im menſchli⸗ 
chen Gemüthe liegen müßten, und die Entdes 
ckung des Geheimnißes der Philofophie von der 
Aufbellung des Unterfchiedes zwifchen feſter un⸗ 
wandelbarer Erkenntniß (errisnpy) und ber 
veraͤnderlichen Meynung (dofe), und der 
Gründe deßelben, abhaͤnge. Außerdem ſcheint 
lihn feine Beſchaͤfftigung mit der Mathematik 
.- "An dem Urtheile von der Wichtigkeit dieſes Unter⸗ 
ſchieds, welcher der eigenthuͤnliche Hauptgegen⸗ 
| fand feines Forſchens wurde, beſtaͤrkt zu ha⸗ 
ben, und deswegen hatte er eine ſolche Vorliebe 
für jene Difeiplin, und rieth, ſich zue Philofos 
phie durch Erlernung der Mathematik vorzube⸗ 
reiten. Gerade dieſe Wendung, welche ſeine 
| Speculation erhielt, und die Urfachen, welche 
biieſelbe veranlaßten, -erflären auch den Enthu⸗ 
fiasmus, mit welchen er in das Pyrhagoreifche 
Syſtem einzubringen fuchte, da Diefes ebenfalls _ 
die Feftfegung wiffenfchaftlicher Principien zum 
Zwecke hatte, und auf nlathematifchen Begrif⸗ 
fen beruhte, Die Sitrentehre insbejonbre be u 
un — arbei⸗ 


I 


N. 
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arbeitete er nicht ſowohl popular, wie Sokra⸗ 
tes, ſondern vielmehr in ſcientifiſcher Hinſicht; 
er bemuͤhte ſich, ſie an feine theoretiſche Me⸗ 
taphyſik anzuknuͤpfen. In Anſehung der Ein⸗ 
fuͤhrung derſelben ins Publicum meynte er, es 
nicht bloß auf Beſſerung der Individuen anlegen 
zu muͤſſen, weil hiedurch bey dem zu allgemein 
verbreiteten und zu tief eingewurzelten Sitten⸗ 
verderbniſſe zu wenig gefruchtet werde. Er gab 
der Philoſophie den Beruf, die Quellen des 
Uebels, Die fehlerhaften Staats- und Geſetzver⸗ 
faſſungen, zu verbeſſern, dadurch daß fie bie- 
Politit᷑ auf die Moral gründe, Der groͤßte 
und lehrreichfte Theil feiner praftifchen Schrif⸗ 
tern hat daher die Politif und Segislation zum 
Inhalte, und vielleicht hat er auch fir die Rea⸗ 
lifi rung mancher feiner hieher gehörigen Plane- 
die Unternehmungen des Pothagoreifchen. Bun 
desi im Andenken gehabt, deren Anfangs gluͤcklicher 
Fortſchritt und hinterlaſſene Spuren ihn wohl 
zu aufmunternden Hoffnungen fir das Öefingen | 
—* eignen Entwuͤrfe verleiten konten. In 
ſeiner Vaterſtadt Athen wich Plato, vermuth⸗ 
üch aus Abſicht, allen buͤrgerlichen Aemtern aus; 
mit ſeinen Marimen konte ei, der Ochlofratie i 
ni nüßen, und diefen untreu werden wollte er 
che. Es mag ſeyn, daß bie Fränfende Noth⸗ 
m —— , in einem Freyſtaate wegen der Ver⸗ 
| diebtheit der Verfaſſung, Geſetze / und der Bürger 
u whelben pol nee zu leben, ufeine Entwuͤrfe 





— 
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von der beſten Republik und den beſten Geſetze 
erzeugte, Mehr aber als dieſe, haben Doc) 


wohl feine Beobachtungen über den Zufand der 


- Staaten auf feinen Reifen; feine Verbindungen 


am Hofe der Dionyfe in Syrafus; .und fein 


Umgang mit den Pythagoreern, die das politie 
fehe Ideal ihrer Meifter noch nicht vergeffen ie 


ten, dazu beygetragen. 


Die vollſtaͤndigſte Biographie des Plato hat 
Hr. Tennemann geliefert (Leben des Pla⸗ 
to im Syfteme der Plat. Phil. B. J.). Auch 

hat er die einzelnen Stellen der Alten, aus 


denen die Data entlehnt ſind, angemerkt, 


und das Abweichende in ihren Nachrichten 
kritiſch beurtheilt, a u 


Plato’s Geburtsjahr kan nach der‘ Anga ⸗ | 


ie, welche Hr. T. für die wahrfcheinlichite 
hält, in OL LXXXVIL, 4, und mit diefer 


trifft auch Corſinis Reſultat ſo ziemlich uͤber⸗ 


ein, welcher das dritte Jahr derſelben Olym⸗ 
piabe annimmt. Die Eltern deßelben lei⸗ 
teten ihre Abkunft von beruͤhmten attiſchen 
Geſchlechtern her; der Vater Ariſto vom 
Rodrus, dem letzten attiſchen Könige, und 
die Mutter Periktione von einem Bruder 
des Solon. Anfänglich hieß er Ariſtokles; 
den Namen Plato foll er von den breiten 
Schultern, oder der breiten Stirn, wodurch 
er ſich auszeichnele, empfangen haben; ei⸗ 
ner Eigenheit ſeines Koͤrpers, welche 
dem gefaͤlligen Eindrucke, den (don feine 

äußere 


“ 
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aͤußere Perſoͤnlichkeit machte, und wodurch 
er den phyſiognomiſchen Gokrates bey der 
erften Zufammentunft für ſich eimahm, nicht 
nachtheilig gewefen- feyn muß. In der us 
gend lernte er die Grammatik im damaligen 
Sinne des Worts vom Rhetor Dionys; bie 
Mablerey und Muſik vom Drako, eis 

nem Schüler des Damon, und dem Metell 
aus Agrigent; in ber Gymnaſtik war Ari⸗ 
ſto ſein Meiſter, der ihn in dieſer Kunſt ſo 
weit brachte, daß er in den Iſthmiſchen und 
Pythiſchen Spielen als Mitbewerber um den 
Preis auftreten konte. Seine erſten Geiftes, 
verſuche bezogen ſich auf die Poeſie; er vers 
fertigte eine &popos und eine dramatifche - 
Tetralogie; jene verbrannte er, da er felbft 
fein Mufter, den Komer, nicht erreicht zu 
haben glaubte, und auch die Dramen wurs 

den von ihm vernichtet, der Sage nah, 
weil er, als er im Begriffe war, fie wirks 
lich auf die Bühne zu bringen, mit dem 

. &ofeates bekannt wurde, Ddiefer ihm ben 
Schritt widerrieth, und feine Neigung von 

ber Poeſie ablenfte. Einige Heine poetifche 
Stuͤcke ſtehn noch unter bem Namen bes 
Plato in der griechifchen Anthologie. Une 
geachtet er aber aufhörte, felbft Dichter - 

zu feyn, fo blieb ihm doch Die Liebe zur 
 Voefie fein ganzes Leben hindurch ; die Wers 

- Be der Sänger Ber Vorzeit, namentlich des 
Homer, der Tragiker und Komiker Athens, 

des Bopbron, waren feine Kieblingslectäre, 

‚ und er fludierte fie auch im der Abficht, um 
nach ihnen feine Kunſt der edlen Profe und 
»des Dialogs. bie zur hoͤchſten Vollendung 
8B3 aus⸗ 


a 
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auszubilden. Schon bevor er ein Schüler 


des Sokrates wurde, mag er philoſophiſche 
Studien unter der Anleitung von Sophi⸗ 


ſten getrieben haben; die Alten nennen | 
ausdruͤcklich den Aratylus, einen Unhänger 


des Heraklit, als einen feiner frühern Leh⸗ 
rer, Sokrates Art zu philofophiren aber 


zog ihn bald fo fehr an, daf er ſich ihm als 


lein bis am deßen Tod überließ. Plato lieb, 
teiden Sokrates mir Innigkeit; er verthei⸗ 


digte Ihn bey dem Proceße aufs eifrigfie; 


"auch wurde er wiederum von dieſem geliebt, | 


und wegen feines philoſophiſchen nnd ſchrift⸗ 
ftellerifchen Talente, wodurch er ſich vor ans 
dern Sokratikern hervorthat, fehr hochge⸗ 
ſchaͤtzt. Im zwanzigften Jahre fam er zum 
Sokrates, und acht Fahre genoß er den Ums 


u gang deßelben, Da die Sofratifche Partey 


nad) der Hinrichtung ihres Hauptes -fich in 


Athen nicht für ficher hielt, fo begab er fich 


- mit mehr andern, die‘ derfelben Angehörten, - 


zum Euklides nach Megara, und nahm an 
den philoſophiſchen Difpäten deßelben, unb 
feiner Schule, Antheil. Doch war fein Ders 


weilen in Megara von kurzer Dauer. Der 


Huf von der Pythagoreiſchen Philofophie in 
Großgriechenland,. von den Merkwuͤrdigkei⸗ 


ten Aegyptens und den Kentnißen der dor, 


tigen Priefter , vielleicht au) von ben Chals 
däern und Magiern‘, bey denen damals das 
Zoroaftrifche Inſtitut aufblähte, weckten im 


. ihm den Entſchluß, Diefe Länder zu Berei⸗ 


E‘ 


cherung feiner Einfichten zu bereifen. Er 


gieng nach Italien über, unterhielt ſichmit 


dem Archytas von Tarent, dem Eudoxus 
| aus 


— 
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aus Enioas, und gewann die Achtung und 
Sreundfchaft diefer Weiſen. Hierauf begab 
er ſich nach Eycene, un. von dem Mathes 
matiker Theodorus, ber vorher in Athen 
geweſen war, zu. lernen, und von bort nach 
Aegypten, Daß er nach der‘ Behauptung 
einiger ältern und neuern Schriftfteller von 
den Aegyptiſchen Prieftern feine Metaphyfſik 
erborgte, wird durch fein eigenes-Urtheil - 
über die Aegyptier widerlegt. " Er rühmt 


ihr Land ald außerordentlich.fehenswerth und 
lehrreich für die Griechen wegen bed Ar 


tertbums und der Vorzüglichleit der Eultur 
beßelben; wegen der Eigenheiten der Reli⸗ 
gion, der Staatöverfafung, ber Denlart 
und Sitten der. Einwohner; wegen ber dort 
anzutreffenden „betvundernswürdigen Werke 
menfchlicher Arbeitſamkeit und Kunſt; ende - 
lich wegen ber phofifalifchen, mathemati⸗ 
fhen und aſtronomiſchen SKenntniße der 
Prieſter; im. geringſten nicht wegen eines 
philoſophiſchen Syſtems, in deßen Beſitze 
dieſe geweſen waͤren. Allerdings waren 
"auch ſchon jene Umſtaͤnde hinreichend, für 
alle Griechen, und felbft einen Kopf, wie 
Plato, dem Aufenthalte, in Aegypten ben 
größten Reiz zu geben. Ein Krieg, wel⸗ 
chen Artarerres gegen die Aegyptier unters 
nahm, vereitelte wahrfcheinlich das Vorha⸗ 
ben des Plato, ſeine Reiſe nach Aſien zu den 
. x Ahaldäern und Magiern fortzuſetzen. Gegen 
DI. XCVII fam er aus Aegypten nad Sys 
—rakus, unter ber Regierung des ältern Dio⸗ 
ny®,:der fi) zum Tyrannen Aber Die weiche. 


: «hip ſchwelgeriſchen Syrakuſaner aufges 
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worfen hatte. Dion, ein trefflicher junger 
Mann, und naher Anverwandıer dea Dias 
nys, wurde hier ein Zögling und enthufiae 


ſtiſcher Freund des Philoſophen. Er: vers 


fchaffte dieſem auch den Zutritt zum Diönye; ; 
ber aber dem Plato wegen feiner. gerade 


Freymuͤthigkeit, die den Argwohn und das 


Mistrauen des Dionys erregte, gefährlich 


. wurde. - Dion fand. ed nach der Unterredung 


des Plato mit dem Tyrannen fogar noth⸗ 
wendig, jenen auf ein Schiff zu entfernen, 
das den Lacedaͤmonier Polis nach feiner 


-Heimath führen follte; und wie richtig der 
edle Syracufaner diefe Nothwendigkeit beurs 
theilt Hatte, bewies das niederträchtige Des 
nehmen des Dionys, welches er auch da 


> noch gegen den Plato beobachtete. Ernahm 


mit dem Polis die Übrede, daß biefer den 
Philofophen untermeged entweder töbten, 


‚ oder zum Sclaven verkaufen folle. Polis 


wählte das Letztere, und verkaufte den Plas 


. 80 in Aegina. Durch die Vermittlung des 


Anniceris aus Eyrene wurde er indeſſen 
losgefauft, und da jener die Kauffumme 
von den Freunden dbeßelben, oder nah an- 
dern, vom Dion allein, wieder erhielt, fo 


- brachte er für Das Geld in Arhen einen Gars 


ten am Aolonus an fi, welchen er dem 


‚ Plato ſchenkte. Als diefer nun nach Athen 


5 zurücgefommen war (DL XCIX) fieng er an 


Öffentlich In der Akzdemie zu lehren, einem 
mit Bäumen beſetzten, und zu gymnaflis 


ſchen Uebungen beftimmten Plage vor der 
"Stadt, wo er aus fein Sc väterlidhen Nach⸗ 
laſſe ſ fon einen Gart b 


nun. Diefer Ort 
wurde 


« 
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IJ 


wurde ſehr beruͤhmt, und von ihm empfieng 


in der Folge die ganze Schule des Plato den 
Namen der akademiſchen. Bey allem Nuz⸗ 
zen, den Plato hier ſtiftete, und bey allem 
Ruhme, welchen er einerndtete. ſcheint ihm 
doch damals die Ausfuͤhrung feiner politis 
ſchen Ideen und Entwürfe mehr als alles 
am Syerzen gelegen zu haben. Der Ältere 
Dionys in Sicilien flarb (DL CIII, 2), 
und Dion hoffte, wenn ber Sohn beßelben, 
der jüngere Dionys, der ihm in der Tyrans 
nis folgte, für den Plato und beßen Phis 
lofophie gewonnen werben lönnte, jene pos 
Ittifche Revolution zu bewirken, bie vers 
muthlich oft der Gegenſtand feiner freunde 
fihaftlichen Geſpraͤche mit biefem gewe⸗ 
fen war. Er beredete wirklich den jungen 
Megenten dahin, daß er den Plate auf eine 
fehr ehrenvolle Art an feinen Hof einladete; 
munterte felbft diefen zur Ueberkunft nach 


Sicilien auf, und wenn auch manche Bes 


benklichkeiten und Gegengründe den Ent⸗ 
ſchluß deßelben, den Wunſch des Dionys 
‚und Dion zu erfüllen, aufangs warnend 
machten, fo wurden fie doch durch feine pos 


litiſchen Hoffnungen, vieleicht auch durch - 


feinen Ehrgeiz, der bier ein erhabeners Ziel 
vorgeſteckt wähnte, überwogen. Plato alfo 


-ı hinterließ dem »eratlides Pontikus das 


Lehramt In der Akademie, und reifte. mit 


dem Speufippus, dem Sohne feiner Schwes 


{u 
Ey ee 


ker Posone, zum zweytenmale nach Syras 
kus. Der Empfang daſelbſt, die Liebe für 


MWiſſenſchaft und Auftlärung, und die lebs 
hafie Theilnahme an feinem Unterrichte, 


B 5 welche 
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welche Dionys zeigte, fo wie die Nens 


derung der Eitten und Lebensart, die am 
ganzen Hofe begann, entfpracdhen ber Er⸗ 


wartung des Philofophen. Uber der Cha 


gung diefer, durch Eingebungen des Neides 


rakter des jugenhlicyen Tyrannen war ſchwach 
und unbeftändig ; er ſank bald in den Schooß 


der Mohllüfte zurück, und durdy Begänftis 


- und ber Berleumdung , wußten Schmeichler 


und Höflinge, an deren Spiße Philiſtus, 


der Geſchichtſchreiber, ſtand, ihn von der 


Tugend abzuziehen, und zuerſt gegen die 


| u Abſichten des Dion, unb hernach aud). des 


Plato felbfi, einzunehmen. Dion wurde 


mit Liſt fortgeſchafft, und begab ſich als 


. ein Berbannternach Athen; Plato bemühte 
fi) vergebens, den Dionys zur Billigkeit 


gegen‘ denfelben zu bewegen; er wurde felbft 


in einer Art von Gefangenfchaft gehalten, 


mistrauiſch bewacht, und ſah fihendlih nay 
- manchen fruchtlofen Verſuchen gegen die 


, ; Raͤnke feiner Zeinde gendthigt, Syrakus zu 
verlaſſen, und in feine Vaterſtadt zuruͤckzu⸗ 
kehren. Nach der Abreiſe des Philofophen. 


ſuchte Dionys die widrigen Eindruͤcke bey 
jenem zu verwiſchen, welche ſein Betragen 
auf ihn gemacht haben mußte; er ſchrieb 


— ihm freundſchaftliche ehrenvolle Briefe; und 


gend und feiner Rechte in Sicilien zu vers 
delfen. Indeſſen lehnte er boh eine neue | 
een in⸗ 


Plato unterhielt auch ſeinerſeits die Verbin⸗ 


dung, vornaͤmlich um die alten Verhaͤltniße 


feines Freundes Dion, der it mit ihm in: 
Althen zufammen lebte, wiederherzufiellen, 


und diefem zur Erhaltung feines Vermoͤ⸗ 
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Einladung des Dionys nach Syralus ans 


fangs ab, und es bedurfte erft der vortheils 


2 


*⸗ 


bafteften Zuficherungen des Tyrannen, auch 
in Anſehung ber Foderungen des Dion, und 
bed Zuredens der Pythagoreiſchen Freunde 
des Philofophen, namentlich ded Archytas, 


‚und ded Dion felbit, ehe er vermocht 


wurde, die dritte Reife nach Sicilien anzu: 
treten. Aber es war auch in dieſem Falle 


dem Dionys nicht ſowohl um Aufklärung | 
des Verftandes und Veredlung des Herzens, 


folgliy nicht ſowohl um den Plato und feine, 
Philofophie, zu thun, als vielmehr um die 
Befriedigung feiner Eitelfeit, die durch die 


Unzufriedenheit ded Plato mit ihm, und 


Durch die vorherige Ablehnung feiner Einlas 
dung, gefränft worden. war. Diefer bemerkte 


bald, daß feine Lehren dem Tyrannen übers 


flüßig waren, weiler für fie feinen Sinn hats 
te ; in den Unterhandlungen wegen des Dion 
verrieth ſich nur die Xreulofigkeit des Dio⸗ 
nys; und bie Meutercy der Höflinge, die 


Ä zufällige Ereigniße fehr fchlau gegen den 
Plato zu benußen wußten, zwang Ihn aufs 
neue, Sichlien zu verlaffen, um den Gefahs 


ren, bie ihm bey einer längern Anweſen⸗ 
heit drohten, zu entgehen. Dion, den er 


bey feiner Landung in Elis, als eben. Die 
olympiſchen Spiele gefeyert wurden, ans 
ab: verfprad zwar, das Verfahren des 


FE u en 


. Dienpe gegen ihn. zu rächen; er hat ins 
deſſen die: nachherigen Unternehmungen deſ⸗ 
ſelden nicht weiter getheilt. Er vollbrachte 
- fein Alter zu Athen in einer philofopgifhen 
3 Muffe, Irtein ber Wlndenie, arbeite Ze - 
eis 
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feiner Werke aus , welche die‘ Nachwelt als. 
die vollendeteften in ihrer Art bewundert, 
und genoß der hoͤchſten Verehrung feiner 

| Freunde und des Publicums bis an ſeinen 

Tod. Zu den merkwuͤrdigern Lebensumſtaͤn⸗ 
den, die gleichſam die kleinen Zwiſchenacte 
feiner Geſchichte ausmachen, gehören noch 
feine Entwürfe und Ratbfchläge zu Staats 
und Gefeßverfaffungen für: die Cyrenaiker, 
die Arkadier, Thebaner, für die Kretifche 
Colonie Magneſia, auch "für die Sicilianer 
nah dem Xobe des Dion. Den Kleern 
‚ Tandte ‚er den Pbormio, den Pyerbaeern 
den Menedem, dem Perdikkas, Könige von. 
Macedonien, ben Euphraͤus, feine Schuͤ⸗ 
ler, um ihre politiſchen Verfaſſungen zu 
beſſern. Er ſtarb SL. CVIII, 1. an feinem 
Geburtstage, da er ins gafle Jahr trat, 
bey einem Hochzeitfhmaufe. Sein Leichnam 

wurde im Ceramitus nahe bey der Akade⸗ 
“mie begraben, wo Ihm die Athener ein Denis 
mal errichteten, dad Paufanias i im n zweyten 
Jahrh. nach C. Geb. noch ſah. 


ER ' 
Ueber die Wortrefflichkeit des Dlato, als 
‚Dbilofopben und Schriftfiellere, find die Als 
ten und Neuern unter fid) einig ; denn einis 
ge abgeſchmackte Urtheile, die wohl bieferh 
und jenen fanatifchen Peripatetiter entfallen 
| find ,. fommen. hier nicht in Betrachtung ; 
— Hingegen Äber ihn, als Menſchen, waren 
die Meynungen der Alten verfchieden, Es 
iſt ſchon eine der ſchwierigſten Aufgaben, 
den Charakter Gemandes, mit dem’ man 
lange und täglich umgegangen iſt, gerecht 
“ | W zu 
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zu wuͤrdigen; noch ſchwieriger iſt es, uͤber 
die' Gültigkeit einzelner Ausſpruͤche und Bes 
ſchuldigungen zu urtheilen, die einen großen 
Kopf des Alterthums angehn, bon deßen 
perſoͤnlicher Lebens und Handelnsweiſe nur 
fragmentariſche Nachrichten zu uns gelangt 
ſind, und der, wie jeder, welcher ſich vor 
ſeinen Nachbaren und Zeitgenoſſen hervor⸗ 
thut, ſeine Feinde, Neider und Verun⸗ 
glimpfer hatte. Erwaͤgt man gleichwohl 
‘den ganzen Abdruck des Platoniſchen Gei⸗ 
ſtes und Herzens, wie ihn ſeine Schriften 
enthalten; nimmt man die Thatſachen, wel⸗ 
che die Biographen des Plato einhällig er⸗ 
zahlen Hinzu; und beſtimmt man hienach 
den Geſichtspunct, aus welchem der moras 
liſche Charakter des Philofophen zu beurtheis 
Immäre, fo bürfte wohl Plato der Menſch 
mit Ruhme neben Plato dem Weltweiſen 

ı ftehn können. Der Hauptvorwurf, dem 
einige: Alte ihm machen, ift, daß er 
hochmurhig und eisel gemefen fey. Sie bes 
rufen fi auf fein geringfchäßiges und zus 
ruͤckſtoßendes Benehmen gegen den Sofratis 
ker Aeſchines in Syrakus; auf feine Nach⸗ 
giebigkeit gegen die Großen, und ſein Streben 
nach. ihrer Gunſt, 3: B.der Gunſt ber 
Dionyſe; auf feine Eiferſucht gegen den 
Xenopbon, beßen er in feinen Dialogen nie 
erwähnt, und deßen Werken, tie der Apos 
logie des Sokrates, der Eyropädie, er 
Immer ähnliche eigene gegen über ftellte, um 
fie zu verdunkeln; auf fein Verhalten gegen 
den Ariſtoteles, das ihn deßen Beindfchaft 

. zugezogen habe, Hr, TLennemann hat ve 


"30 VI. Epode d. sich phileldbhi 
u ur angegebnen dacta aber thells berichtigt, 


theils fo erklaͤrt, daß fie euf den Charakter 


des Plaro kein ungünftiges Kicht werfen mds 


gen. Unter den Sofratifern herſchte über: 


hauopt eine gewiße Eiferfucht, welche bald " 
isharmonie erzeugte, indem ber Eine den _ 


philöfsphifchen Geift und die Xugend bes 
Sokrates. treuer und volllomner in ſich felbft 
wieder barzuftellen wähnte, ald der Andere; 
Yefcbines war ein Mann ohne äußere ‚Bil: 
Dung und Eitten, an deßen raue Eden 
Plaio, der ben Grazien gebpfert harte, Leicht 
‚anftieß ; Die gegenfeitige Abneigung des Pla⸗ 
10 und Kenopbon aber ift unerwiefen; auch 
der letztere nennt den erflern zwar nur-s ins 
mal (Memorab. HI, 6), aber ruͤhmlich für 


diefen, und daß fie Werte verwandten In⸗ 


halts aufftellten, laͤßt fich vielleicht aufeinen 


: deln Wetreifer beyder Männer, die no ; 
‚ + Dazuals Schriftiteler ähnliche Zwecke hatten, 


:°  zurüdführen; imwieferne Arifoteles wirka 
üch Feind des Plaro geworden fey, iſt zwei⸗ 
felhaft; und noch zweifelhafter ift, wer von 
beyden der (huldigewar? (S. weiter unten). 
Vermuthlich ift der obige Vorwurf daburch 


“ 


veranlaßt, daß Piato ein fehr Hohes Gefühl 
von feinem Geiftesabel hegte, und Diefes - 


guweilen gegen feine Freunde und Zöglinge, 
ſerlbſt als diefe ſchon in reifern Jahren wa: 


ren, zu lebhaft ausdruͤckte. Aber wer wird 


bas nicht an. einem Manne entſchuldigen, 
amd anch rechtfertigen wollen, bey dem 
Phantaſie und Verfland, und beyde in uns 


geſchwaͤchter Energie, zu einem fo harmonis 


(oe Bunde no vereinigt harten, der fait 
zuerſt 


— 


\ 


Sch der. Pitenifßen Vhiſerhi zu 


zuerſt unter den Griechen bie Blumen be 

- Schönen in das Gebiet der Philofophie zu 
verpflanzenwnß'e, und Wahrheit und Schoͤn⸗ 
heit als unzertrennliche Schweftern: in feinem - 

‚- Werfen darftellte? Es ift übrigens im All⸗ 
gemeinen nicht wohl. glaublich, Daß ein Ge⸗ 
sie von der Form und Bildung, wie e& 
Plato beſaß, einer Heinlichten und unedlem 
Denkart fähig geweſen ſey. Feine Urbani⸗ 
taͤt und Wuͤrde ſind ſelpſt alsdenn noch die 

| herfcbenden Züge. feiner philofophifiden Uns 
terbaltungen, wo ed auf Demuͤthigung und 
Beſchaͤmung cines armfeeligen Sophiften und 
Schwaͤtzers angelegt ift; und überhaupt kann 

. da8 wirkliche prattifche Leben eines Philoſo- 
phen, der in feinen Betrachtungen unabläfs 
fig nah dem Ideale des Sittlich- Guten 
rang, feine Freunde ſtets darauf hinwies, 
das Bild der Tugend fogar in einem menſch⸗ 
lichen Staate realijirt träumte, mit dieſem 
feinen philoſophiſchen Charakter nicht-fo im 
-Miperftreite geweſen feyn, wie ed gewefen ſeyn 
müßte, falld man jene angeblidyen Thatſa⸗ 
chen für hiſtoriſch begruͤndet anſehn wollte. 


Br $. 179 Zn 
Hätte Plato s Manier zu philoſephiren 

auch nicht in der Schule des Sokrates die Ei⸗ 

gen ümlichfeiten der Sofratif empfangen, fo 

wurde doc) Die Mode des Zeitalters fie zu einer 

dialektiſchen geformt haben. Damals wurde 

Ä nicht nur der philoſophiſche Unterricht un | 
\ dur 


— 
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J durch Geſpraͤche ertheilt, fondern ſelbſt die eigene : 


Unterfuchung philoſophiſcher Gegenftände wur⸗ 


de gewoͤhnlich durch fie angeſponnen, gerich- 
tet, und nach der Leitung, die der wechſelſeiti⸗ 
ge Austauſch der Ideen gab, entwickelt. Ein 


didaktiſcher zuſammenhaͤngender Vortrag ſpecu⸗ 


lativer Lehren wurde erſt ſpaͤter herſchend ‚jur 


Zeit des Ariftoreles, wo ſchon ein ſehr anſehn⸗ 


- Kicher Stoff philoſophiſcher Gelehrſamkeit 


. vorhanden war, deßen Umfang den Beſitzern 


es rathfam machte, eigentliche Dogmatiter zu . 


feyn, wie den Zuhörern, fich leidend zu. ver- 
halten, and bloß zu lernen, bevor fie felbft, 


. und gemeinfhaftlicd) mit dem Lehrer, philoſo⸗ 


phirten. Plato wählte daher auch für feine 


_ mündliche Lehre, und für feine Schriften, den _ 


Dialog. Aber in dem leztern ſchmiegte er fi) 


nicht fo genau, mie andere Sofratifer, dem 


wirflichen Gange und Zone des Gefprächs im 
gefellfchaftlichen Umgange an; er ſchuf den Dia⸗ 


log des Markts zum veredelten Dialoge der 
Kunft um, Umden Dialog, derphilofophi- 


ſche Begriffe mit Beſtimtheit und Gruͤnd⸗ 
lichfeit aufbellen und verfolgen, und zugleich) 


durch fich ſelbſt gefalfen foll, ift es eine mißli- | 


che Sache. Es pflegt entweder an der Deut- 
lichkeit und einer leicht überfehbaren Verknuͤ⸗ 
pfung der Ideen, die eroͤrtert werden ſollen, 
oder an der Form zu fehlen, da der Schriftſtel⸗ 


ler ſo baldi in Steifheit, Eintonigkeit, zu ge⸗ 


meine 


Geſch. der Platoniſchen Philofophie. 33 


‚meine Natur, ober gar Unnatur gerathen Fann, 
feine Hauptperfon ein langweiliger Katechet, 
und die übrigen noch langmeiligere Lehrlinge 
werden. Plato hat im Ganzen fo vortreffliche 


Dialoge geliefert, daß unter den Alten Feiner, | 


(denn Lucian ift ſchwerlich zu den’ fpeculati» 
ven- Dialogiften zu rechnen); und unter. ben 
Meuern fehr wenige ihm gleich gefommen ind. 


Dennoch ift unter feinen einzelnen Stücen eine 


große Verſchiedenheit in Anfedung des materia» 
len und formalen Werthes. In manchen ermuͤden 
ſeine Perſonen durch uͤbertriebene Weitſchweifig⸗ 
keit, und ſind unnuͤtze Schwaͤtzer und Frager; 
:oft iſt die Anlage des Dialogs zu verwickelt, 
und der Hauptfaden Fann zu leicht verloren 
werden; oft ſcheint Die Klarheit der ganzen Ge» 


dankenreihe einer vermeynten fünftlichen Schoͤn⸗ 


eit der Form aufgeopfert zu feyn. Wer den 
lato als philofsphifhen Dialogiften durch⸗ 
aus bewundern zu muͤſſen waͤhnt, hat ſeine 
Dialoge nicht alle, und nicht ohne Vorur⸗ 
theil geleſen. Bey dem allen bleibt ihnen das 


= 
° 


Verbienft , niche nur für die ſokratiſche Ma⸗ 


nier in der ſchoͤnſten Simplicitaͤt, ſondern auch 


für ihre Gaming überhaupt; claſſi iſch zu 


ſeyn. 


Bu ©. beſondets die S. 12. 13. angefübrten 
. Mbhandlungen, Auch in den groͤßern Wer⸗ 
ken über Plato find_-einzeine Bemerkungen 


* 
nd 


Plato 


— 2 


+ 


ur zerſtreut, die ur Manier betreffen. — = 


34 


ungleich mehr Lobredner, als Tadler, ge— 


R 
% 


vmi. kyoche d, ‚sieh, philodyhie 
Plato, als Schrififeller, hät ‚mit Recht 


funden. Nur haben bie erſtern es oft uͤbere 
trieben, weil fie. ihn hauptſaͤchlich in, Anſe⸗ 


hung feines Styls und feiner Kunſt betrach⸗ 


| “ teten, weniger oder gar nicht in philoſo⸗ 


pphifcher und didaktiſcher Beziehung. Mans 


de haben auch einigen enthuſiaſtiſchen Ver⸗ 


ehrern ded Plate unter den Alten nachges 


ſchrieben; 3. B. dem Eicerd, für den frey⸗ 


lich in feiner Epoche, und auf der. Stufe 
Der Cultur, welche die Philoſophie und der 


— u Geſcͤnack groͤßtentheils durch ihn ſelbſt, 
— bey den Römern erreicht hatten, Plato als 


ein faſt unnachahmliches Mufter der Darftels 


37 Jung erfchien „in deßen Bewunderung er fi 


N . 


oft verlor. Noch andere, und zwar von den 
Neueften, affeetiren einen Sim für die ſo⸗ 


genannte Griechbeit, balten alles für ſchoͤn 


und unůͤbertrefflich, weil es Griechiſch iſt, 


und denen iſt Plato ein deal. Ste reden. 
auch ſogar von einer gefäblsen Philofophie _ 


des Plato. Mit diefen legtern jft nicht aus⸗ 
" zulommen, wen man es wagt, an Plato’s _ 
2. Merten bier und da Tugenden und Schöns 
. : heiten ‚zu vermiffen, die ihnen zur Vollens 


- dung nicht hätten abgehn dürfen, Die Ue⸗ 


bertreibung der erftern. aber hat nur in eis 


ner Einfeitigkeit des Gefichtepunets ihren 


Grund, Plato felbft wollte pbilofopbifcber 


Schriftfteller feyn, und als ſolcher zugleich 


belehren und vergnügen. Für diefen feinen 


eigenen Zwed hätten Inhalt und Form im⸗ 


mer harmoniſch zuſammenſtimmen muͤſſen. 
Bey der Unvolllommer hen jenes um Dies 


(er, 


I. rn 


- 
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ſer, ober dieſer um jenes willen, die ſich 
doch von Plato's Werken, z. B. vom Ti⸗ 
maeus und der Republik, nicht durchaus 
ablehnen. laͤßt, mußte das Ziel zumellen ve, . 
fehlt werden, fo alüdlich- es auch) von ibm - 
‚in feinen meiften Dialogen errungen iſt. rn 
Eine zur Beurtheilung ber einzelnen Schrif⸗ 
ten des Plato fehr wichtige Frage ft auch 
dieſe, ob’alle, die feinen Namen au der 
Stirn tragen, wirklich Achte ſind, da bie 
Alten, und auch neuere Kritifer, gegen 
manche : derfelden aus innern und dußern ' 
— Gründen Berdacht erregt haben. Manwürs 
‚de dem Plarofehr Unrecht thun, wenn man 
ihn nah Schriften ſchaͤtzte, die Ihm ange⸗ 
dichtet find, und feine Philofophie faͤlfch 
darſtellen, wenn man fie aus nnaͤchten Quels 
len foböpfte. Zum Glüde Haben die ganze 
Schreibart und Lehre deßelben ſoviel Eignes 
‚und Charafteriftifches , daß, wer mit diefen 
vertraut ‚geworden iſt, leicht das Fremdar⸗ 
., tige und Untergefchobne ahnen, oder die 
Aechtheit von Stuͤcken, die andern nicht 
Platoniſch [heinen, vertheidigen kann. Hr. 
ETennemann, der neuerlich mit Der Unter: 
ſuchüng der Authenticität der Platonifchen 
ESchriften fib am forgfältigften befchäfftigt 
Hart (9, Syſtem der Plat. Phil. 8.1. ©.. 
wigy fe Ebendeß. Lehren und Meyn. der 
= Sofr. über die Unſterblichkeit. Vergl. Mei- 
"  gerr. Comment. de Sorraticorum reliquiis 
"tg beit: Comment. Soc. Gotting. Vol. V) 
entlehut daher fehr richtia feine Argumens 
P e vornaͤmlich auk der Einftimmung' oder 
Reichteinſtimmung angefochtner Platonifcher 
aM. 2 ea... Soprfe 


) 


w:#. 
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306. Aelian. Var. Hiſt. 
zureichend, weil dieſe Zweifel ſelbſt uner⸗ 


— 
— 


kann auf ſein Urtheil deſto ſichrer bauen, je 
länger er mit dieſem Weltweifen- umgieng. 


Die Reſultate, die er gezogen bat, find im 
Weſentlichen folgende : 1) die. Einwuͤrfe gegen 


die Nechtheit des Phaͤdon, der Eraſtae, de 


andern Alcibindes, und des Hipparch, verans. 
‚ laßt durch die Zweifel einiger Alten (Diog. _ 


1I, 54. IX, 37. Il, 27 Atben. XI. ©. 
u 
wiefen find, und zum Xheile auf Misvers 


den Befeggen, Epinomis: genannt. Für den 


Verfaſſer deßelben wurde Philipp von Opus 
gehalten, der die Bücher von den Geſetzen 


abfchrieb und eintheilte. (Diog, II, 37). 
Das Buch. fieht woh! dem Producte eines 
Abſchreibers philoſophiſcher Hefte des Mei⸗ 
ſters aͤhnlich. Hr. T. behauptet die Aecht⸗ 


heit; und rechnet auf Plato's Alter, deßen 


letzte unvollendete Arbeit es geweſen ſey. Es 


AR moͤglich. 3) Der Timaeus iſt feinem 


Stoffe nach vom Plaro aus dem Werke eis 
das Buch über die Weltfeele unter dem Na⸗ 


men des Timaͤus von Kocri iſt ein, Auszug 
eines phbilofophifchen Kopfes aus dem Pla⸗ 


tonifcben Timäus. (©. Gale Opusc. myıhol, 


praef. — -Tiedemann’s Erſte Philof. Gries’ 

- denl. S. 191. Ebendeß. Argumente dia- 

log. Plat. p. 302. Best der fpeculativen Philos , 

ſophie 9, L S. 89. — WMeiners in ber 
| | - 7 Philos 


\ 
N 


36 VI. Epoche d. griech Philoſophie 


Schriften mit Plato's Geiſte, Geſchmacke, 
Manier und Sprache uͤberhaupt, und man 


I, 2), ſind un⸗ 


ſtaͤndnißen beruhn. 2) Problematiſcher iſt 
die Aechtheit des dreyzehnten Buchs von 


nes aͤltern Pythagoreers entlehnt; hingegen 


* 


Geſch. der Platonifchen Philoſophie. 33 
Philologiſchen Bibliothek B. J. S. 10% 
Hift. doctr. de vero Deo. ©, * Ge⸗ 
ſchichte der Wiſſenſch. B. J. 569. — | 
Bardili Epochen der vorißglichfes philoſ. 
Begriffe. Anh.). 4) Die noch vorhandenen 

dreyzehn Briefe des Plato find aͤcht, dem 
erſten ausgenommen, der vom Dion iſt. 
Meiners hat in der obey bemerkten Ab⸗ 
handlung die Aechtheit derſelben beſtritten, 
‚einzelner dunkler Stellen und hiſtoriſcher 
Schwierigkeiten wegen, die ſich aber durch 

Auslegung fo ziemlich aufklaͤren und heben 
laſſen. Uebrigens werden fie von allen 
Alten, die ihrer erwähnen, für Acht ana, 
erkannt; der Ausdrucd iſt Platoniſch; die 
Thatfachen , bie darin berührt werden, 

haben biftorifche " Glaubwürdigkeit und find 

‚son: der Urt, daß ‚fchwerlich ein Rhetor, 

. 2 ber. bie Briefe etwa erdichtet hätte, fie 

- 0. $- erfinden fonnte. 5) Auch dad Frage 
x ment des Aljeopbon tft Acht. 6) Die _ 

... »fogenannten Definisionen rühren nicht vom 
Plato ſelbſt her; vielleicht ſind ſie der Ue⸗ 

berreſt der oͤgo⸗ des Spenſipp (Diog. IV, 

77.495 fie find indeſſen aus: den Platonifchen 

Werken genommen, und koͤnnen alfo, obs 

gleich fie nicht immer dem Plato felbft gehds . 

ren, doch mit‘ Anwendung einiger Vorfi vt, 
‚er .! als Quellen feiner Philofophie benutzt were 

— J— den. 7) Die Fragmente ber. Bletonifihen 

Einibeilungen (digigeoeis) , aus einem vers 
i Iornen Werte des Arifforeles, beym Dio⸗ 
“ar "Zrfenen ;s find. vermutblich .ächr, und Fkeffen __ 
+45, mindeſten mit den Platpnifchen Lehren 
Re hderein, 8) Die. a uptuns des Ariſtore ⸗ 
| nus 


. 


\ . 38. VIE. Epoche d. griech. Philoſophie 


8 1* 


— 


nus und Phavorinus (Diog. IH, 37. 57), 
Piato ‚habe den Inhalt feiner Bücher über 
bdie Republik dem Protagoras ennvendet aus 
deßen Werke AvrsAoyiıra, iſt ſo, wie fie da 
. ſteht, ungereimt, Dieſe AvrıAoyına bes 
Protagoras hatten nicht politifche Speculas - 
| tionen zum Gegenftande. Aber auch einer 
andern Schrift diefes Sophiſten (von der 
Republik) kann Plato feine polttifchen Sdeen 
nicht verdankt haben. Diefe hängen mit 
feiner übrigen. Philofophte aufs innigfte zus 
“ fammen ; nicht mit der-Sophifterey des Pros . . 
tagoras, wie man-fie fonft kennt, ' Plato 
hatte auch zu viel Selbftgefühl, um von eis 
nem Schriftfteller zu borgen, ben er fooft 
| beftritt,, und in feiner Blöffe zeigte; deßen 
Werke uͤberdem in Athen bekannt waren. Ari⸗ 
ſtoteles erwaͤhnt in ſeiner Politik immer der 
politiſchen Meynungen, die in Plaso’s Repu⸗ 
blik vorkommen, unter, dem Namen des So⸗, 
krates; (den Namen des Plato vermeidet A. 
in jenem Werke durchaus). Ohnehin muß die 
genannte poltiſche Schrift des Protagoras 
nicht ſehr bedeutend geweſen ſeyn, da Ariſto⸗ 
eeles, der doch eine Kritik ber theoretiſchen Po⸗ 
2, Iisiker-vor und zu ſeiner Zeit anflellte, jene ſei⸗ 
ner Aufmerkſamkeit gar nicht gewürdigt hat. 
>... 9) Der Sifypbus, Axiochus, Demodocus, 
Eryxias, und die Gefpräche vom Rechte, und 
“der Cugend, find anerkannt unaͤcht. 
. eo wie wir die Dialogen des Plato ge⸗ 
tgeriivärtig befitzen, "find! fie weber-nach: der. Zeit⸗ 
nn a A „ 3 u. idee folge | 


.. 
* 


® ’ \ 
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folge geordnet, in welcher ſie von ihm verfaßt 
wurden, noch uͤberhaupt nach einer Regel, die 
er ſelbſt oder andere beſtimmt haͤtten, und die 
ber Beſchaffenheit ihres Inhalts entſpraͤche. Ei« 


ne ſolche Stellung derſelben iſt gleichwohl noth⸗ 


wendig. Plato verfertigte fie in verſchiedenen 
Perioden ſeines Lebens, ſo wie ihn zufaͤllige 
Gründe und Verhaͤltniße dazu bervogen, oder 
auch gemiße philofopbifche Materien einen be- 
fondern Reiz für ihn erhielten. Diefer- Um⸗ 


ſtand, daß ſie nicht aus Einer Epoche ſind, iſt 


ſehr bedeutend. Es laͤßt ſich gar nicht vermu⸗ 


then, daß Plato, der nicht zu den Forſchern ge« 


hörte, die ihre Mnterfuchungen ein für allemal 


abfchliegen, und hernach auf den gezogenen Re— 
ſultaten bequem ausruhen, jehre fruͤhern Ueber⸗ 
zeugungen nicht in vielen Stuͤcken geändert bar 
ben follte, . Seine Reifen, fein Umgang mit 
den Pythagoreern, fein Studium Pythagorei⸗ 


ſcher · Schriften, ſelbſt fein Lehramt, und. feine 


Streitigkeiten mit Sophiften, müffen Revolu- 
fionen in feinen Meynungen bewirft haben, Als 
ſo nicht blog. in Beziehung “auf. literarifche 


Merkwuͤrdigkeit, oder auf die Gefchichte der 


allmaͤligen Geiftes und Geihmadscultur des 
Plato ſondern auch in Beziehung auf feine | 


Philoſophie, ift es erfoderlich,. zum minder 


ſten die chronologiſche Folge feiner Schriften 


ww Samen, ba es an einer andern Megel zweck⸗ 


- ai 
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En vm ehe v gi, Phibſerhie 


kann ſich ergeben, was eigentlich Plato als 


Waͤhrheit behauptete, welche Saͤtze er auch ” 


als reifer und gelehrter Denker fefthielt; und 
manche Wiberfprüche und Inconſequenzen, die 


ſich in feinen Aeuſſerungen finden, wenn man 


mehr Dialoge vergleicht, und die für feine Aus⸗ 
leger und. Geſchichtſchreiber ſoviel Raͤthſelhaftes 
haben, wuͤrden ſich loͤſen oder begreifen laſſen. 
Leider aber fehlt es bey den meiften, Dialogen 
an Nachrichten über die Zeit ihrer Entſte⸗ 
hungz gang; und man kann nur aus den bear⸗ 

beiteten Gegenſtaͤnden, aus der geringern oder 
groͤßern Vollkommenheit, aus erwaͤhnten hiſtori⸗ 
ſchen Thatſachen, oder durch kuͤnſtliche Combina⸗ 
tion von Datis, mit einiger Wahrſcheinlichkeit auf 
ſie ſchlieſſen. Was ſich daruͤber annehmen laͤßt, 
berechtigt uns, etwa vier Hauptepochen zu un⸗ 
terſcheiden, in denen die Dialoge geſchrieben find; 

Die erſte faͤllt noch in die Jugend des Plato, 


wo er mit dem Sokrates zuſammenlebte. In 
den Dialogen aus dieſer Periode (Lyſis, La⸗ 


ches, Charmides, Jon, Hipparchus, den 
beyden Hippias, den beyden Alcibiades, 
Euthydem, Protagotas, Theages, Era⸗ 
ſtae ind Äratylus ) iſt nicht nur größere 


Mangelhaftigkeit der Form, des Styls und des‘ 


e Inhalts bemerklich, wiewohl ſie dem Sokra⸗ 
tismnus ſich mehr, als die uͤbrigen, naͤhern; 
ſondern ſie erlaͤutern auch bloß einzelne Begrif⸗ 
| fer berichtigen. ſophiſtiſche Raiſonnements und . 

- drehen 
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Seſch der Pletoniſchen Philoſophie. a | 


drehen ſich häufig um Woͤrter herum. Ge⸗ 
wiße Hauptideen, die hernach die Platoniſche 

Philoſophie vorzuͤglich auszeichneten, blicken 
freylich ſchon hier und da in dieſen Geſpraͤchen 
durch; aber ſie ſind noch nicht ſo ausgebildet, 
und herſchen nicht ſo, wie in den ſpaͤtern. In 
die zweyte Epoche kann man diejenigen ſetzen, 


zu welchen das letzte Schikſal des Sokrates 


Gelegenheit gab, und die vermuthiich unmitteb 
bar oder nicht lange nad) deßen Tode verfaßt 
find (die-Apologie des Sokrates, den Kri- 
0, Phaͤdo, Meno und Gorgias). Die 
dtitte umfaßt die ‘Dialoge, welche Plato ' 


‚während feines Aufenthalts in Athen nach ‚fei» 


ner erften ‚Reife machte (den Menexenus, 


Theaͤtet, Sopbifts, Politicus, Pbilebus, 


Darmenides, Phaͤdrus und das Sympo⸗ 
fium)._ Dieſe nebft denen aus der lesten 
Epoche feines Jebens, dem Rritias, Timae⸗ 


...98, der Republik, und den Befenen, find 


zur Kentniß ſeiner Philoſophie die wichtigſten, 


und auch in ihrer Are die vollendeteſten. u 
den Dialogen über die. Republik feilte er, 


wie man aus feiner Schreibtafel weiß, , bis an 


Ah um bie Entdedung ber Gronologiſchen rn u 


F dolie der Platomifchen Dialoge, ſoweit fie 
“ aus Biftorifchen Nachrichten, oder durch ges 
gründete Conjectuten, möglich war, hat Ar. 

Tennemann das golte Verolent Carfie \ 


t 


+ 


. 
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der Plat. Phil. B. I. S. 115). Mit Zus 


verlaͤſſigkeit farm man bie Zeit der Verfertis 


gung von folgenden Dialogen angeben? Aus 
der erften Epoche, vom &yfis (Diog. III, 


333).Aus der zweyten: von der Apologie, 
\ dem Krito, Phaͤdo, Borgtas und Meno, 


ihres nhafte wegen. Der Proceß des So= 
rates, und die Anklaͤger deßelben , bieten 


hier immer den dramatifchen: Etoff und die. . 
Veranlaſſung dar. Auch ift es nicht glaube. 


ih, daß Plato erft fpäter, und lange nach 
geichehener Sache, etwa als er ſelbſt zu 


nach der Hinrichtung des Sokrates ber 


Märtnrerd der Wahrheit, und fein perfüns 
liches Intereſſe, als eine Schülers deßel⸗ 


zweiten. die Athenienfer von ihrer Ungerech⸗ 


Epoche find gewiß zu rechnen a) der Mene⸗ 


xenus, wegen der Erwähnung des Thebas 


niſchen Brieges , und anderer Vorfälle der 


Zeit (um. Ol. CII); b) das .Sympofium, 
Plato Berährt den Umſtand, daß die Mans 
„tineer von den Larebämoniern gezwungen 
wurden, ihre Stadt ‚zu verlaffen ı (DL. 


XCVIII. Sympoſ. T. X. p. 208. Opp.) c) 
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Athen lehrte, dem Athenern fo oft unan⸗] 
genehme Erinnerungen erweckt haben ſollte. 
Wohl aber konten ihn unmittelbar oder bald 


⸗ 


friſche Eindruck jener Scenen, das ihm 
llebhaft vorſchwebende Bild des ehrmürdigen 
ben, zu Schriften. anfeuern, die Darauf aba 


rigkeit Direct und indirect, durch Ernft nnd 
‚Satire, zu überzeugen. .· Zu der dritten 


Der Theaͤter, Sophiſta und Politicus. Dies 


„je Dialoge hängen dem Gegenftande nach 
| zuſammen. In den letztern iſt auch unter 


andern 


tt 
x w 


ef. der Piatonlen Pilfopfie. 4 


— 


v 


andern von der aͤgyptiſchen Staatsverfaſ⸗ 
fung (Polit. T. VI. p. 74) die Rede; hoͤchſt 
wahrſcheinlich iſt er alfo nebft den vorgenann« 
ten beyden nach der erften Reife Plato's ges 


fihrieben ; d) der Parinenides. Amtipbo, 
‚ein Halbbruder des Plato, erzählt dem Les 
pbalus die Unterredung des Sotrases, Por⸗ 
men:!des und Seno. Bey dem ode bed 
Sokrates muß Antipho noch ein Kind gewes 


fen ſeyn. Plato hätte ihn alfo nicht redend 
einführen koͤnnen, wenn die Verfertigung 


des Dialogs in eine frühere Epoche fiel. 


Daß die Bücher von dee Republil, den 


— 


Geſetzen, der Timaͤus und Krixias, die letz⸗ 


ten Arbeiten des Philoſophen geweſen ſind, 
erkennt man an ihnen ſelbſt, und erhellt 


auch aus hiſtoriſchen Zeugnißen (Ariſtot. 


Polit. II, 4. edit. Conring.). Die uͤbri⸗ 


- 


gen Dialogen muß man in bie eine oder. 


andre der angezeigten Epochen feßen nady 
Maasgabe ihres Charakterd und Inhalts. 


In ‘denen, die. zur erfen Epoche gezählt 


find, kommen vornaͤmlich ſolche Sätze vor, 


welche den. Platonifchen Behauptungen in 


feinen ſpaͤtern Dialogen zumiderlaufen, und 
auch an fich unphilofophifcher find ,..al& dies - 


fer Es iſt aber bey der Stellung. derfelben _ - 


überhaupt nicht zu vergeffen, daß man. eine 


ſtrenge hiſtoriſche Richtigkeit gar nicht foz 


dern darf, weil ſich keine unzweiftlhafte 


- Kriterien auffinden laſſen. 


! J " 
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J §. 181. 


agt man nach der formellen Veſchefen- | 
deit der ® Bm des Plato aus dem wijjen- - 


ſchaftlichen Gefichtspuncte betrachtet, fo ſcheint 


die Antwort, welche dinige neuere Gelehrte ge» 


eben haben; daß Plato nur einzelne philo» 
bike Materien rhapſodiſch behandelt, aber. 
“an ein foftematifches Ganzes ber Philofophie 
nicht gedacht, zum mindelten dieſes in ſeinen 


N 


Werken niche dargeftellt babe, bey der erften ; 


Anſicht völlig. gegründet zu fehn. Erſtlich 
feine philofophifihe Uneerfuchung hat bey ihm 
eine foftemafifche Form, und konte fie natuͤrlich 


wegen der dialektiſchen Bearbeitung nicht ha- 


ben. Daher trifft man auch bey ihm keine be⸗ 


ſtimte Scheidung des Inbegriffs der philofophi> 
fen Dijeiplinen überhaupt, und der Ötenzen 


einer jeden für. fi) an, man müßte denn 


ein paar. beyläufig hingeworfene allgemeine Um⸗ 
riße von dieſer und jener philoſophiſchen Diſci— 


plin, deren formelle Exiſtenz er fi) Doch. nur | 


noch problematifc dachte, dahin rechnen wol⸗ 


len. Zweytens die Platonifchen Dialoge, au 


wenn man zugiebt, daß die angenommene chro⸗ 
nologiſche Folge derſelben außer Streit ſey, 


haͤngen dem Inhalte nach nicht fo zuſammen, 


daß ſie ein Ganzes ausmachten, deßen Theile 


in einen gemeinſchaftlichen Endpunct zuſam⸗ 


D 


menliefen, und dadurch zur Einheit verbunden | 


. 
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wären. Ohnehin find in. dem Gedankenſyſte⸗ 
me des Plato während feines Lebens Aenderun« 


"gen vorgegangen. Die frühern Dialoge enthal« 


“ten zuweilen. andere Lehren, als wie die ſpaͤ⸗ 


tern, und man foßt fogar, wie bereits bemerkt 
ift, mehrmals auf: offenbare Widerfprüche, 


- Drittens es ift oft Schwer, : und nicht felten 


unmöglich, zu entſcheiden, was für eine Ueber⸗ 
zeugung Plato ſelbſt von gewißen philofephi« 
ſchen Gegenftänden’gehabt Habe, da die Pera 
fon in den Dialogen, weldye feine Rolle hat, 
niche immer mit hinlänglicher Sicherheit kennt⸗ 
Gh ift, under manchmal die Perfonen nur 
Für und Wider behaupten läßt, ohne Doc) zua 
legt die Unterredung auf ein feftes Reſultat hin« 
äulenfen, das für feine eigene Meynung gelten 
koͤnte. Viertens machte Plato -einen: Unter= 
ſchied wiſchen feiner eforerifchen und exote⸗ 
riſchen Philofophie. Jene vertraute er, zus 
mal ſofern der Volfsglauben mit ihr contraftir« 


- te, wir. geprüften und bemahrten Sreunden an, 
da ihr das 8008 des Sofrates und anderer gem - 


eckt hatte, oder er druͤckte ſich wenigftens 


nur raͤchſelhaft, bildlich, und durch enffernte 
Alan ieh und Winte, die mehr ahnen als 


infehen ließen, Darüber aus. Sogar äußere 


‚teen geradezu, daß er es für unrathſam und 
unmuͤtz halte, Die Lehren der hobern Philoſophie, 


dvexen Verſtaͤndniß einen vorurtheilfreyen, aufs 
xeraumten/ an reines Denken gewoͤhnten Kopf 


erfo⸗ 


= 
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| erfobere. , unter. das große Publifum in Schrif⸗ 
ten auszuſtreuen. Man kann alſo nicht wiſſen, 
ob man in den noch vorhandenen Dialogen, die 
aͤchte Platoniſche Wiſſenſchaft, oder bloß ſeine 
Popularphiloſopbie vor ſich habe, deren 
Darſtellung er etwa dem Beduͤrfniße ſeines 
Zeitalters und einer angenehmen Unterhaltung 
feiner Mufe entfprechend fand. | 


-&8: find bier die Grände muſammengereiht, 
0 welde für die Meynung, Plato habe kein 
EShyyſtem der Philofophie gehabt , oder doch eis 

nes ſchriftlich hinterlaſſen, fcheindar vorge⸗ 
bracht werden koͤnnen, ‚obgleich, fo viel ich 
weiß, kein Schriftfteller über Piato fie alle be: 
nutst hat, wenn er auch jene Meynung hegte. 
Unter den Neuern ſcheint vorhämlich Hr. 
Mieiners den Plato als einen rhapfodiftifchen 
Mhiloſophen zu beurtheilen, Geigichte der 
Ä Wiſenſch. B. II. ©, 690. 706 ff. 


Gewoͤhnlich nimmt man an, plato habe 
Feine ‚eigene Lehre dem Sokrates in den 
Mund gelegt, und ed mag auch wohl mei⸗ 
ſtens wirklich der Fall ſeyn. Aber in mehrern 
Dialogen iſt es der Fall nicht, z. B. nicht 
im Timaeus; ſowie es in allen denen, die 
auf kein entfchiedenes ‚Refultat hinauslau⸗ J 
fen, z. B. dem Eutbypbron, Menon, Ä 
vwipparch, Charmides, ungewiß iſt. 


Seine Zurückhaltung beym Vortrage efor 
teriſcher Lehren -verräth ſich nit nur 
im Tone und der Pintieldung; ; fondern 
| er 


Sch. der iatonfäen Vhiolerhee u 


er gefteht fie: auch ausdräctt» ein, und 
ſucht fie zu rechtfertigen S. Puaedr. Opp. 
T. X. p. 379. Timaeus p. 318, 352. De 
Rep! VII. p. 1I0. 


‚ 


6. 182. 


Zur richtigen Beurtheilung der Grinde 
womit man die Meynung unterſtuͤtzen kann, 
daß Plato ſich die Philoſophie nicht in einem 
ſyſtematiſchen Ganzen gedacht, oder ein ſolches 
als Schriftſteller bezweckt habe, iſt Ingwifthen 
auch Folgendes zu bemerken: Erſtlich: die 
Vorftellungsart von gemwißen - Gegenfländen 
kann ſyſtematiſch feyn d. i. in Einem Principe . 
" zuſammenhaͤngen, ohne daß fie nach den Re—⸗ 
geln der aͤußern ſyſtematiſchen Form geordnet 
wäre. Es iſt nur vorzüglich darauf Zu achten, 
ob eine Haupfidee vorhanden ift, welcher die 
fimelichen Theile unftrgeordnet find, und mife 

telft welcher diefe, falls man fie auch aufdie äußere 
Inftematifche Form zurüdführte, wie ein Gan⸗ 
zes erſcheinen würden. Nun läßt es ſich aber 
nicht leugnen, daß dieſes bey den Platoniſchen 
Lehren wicklich der Fall ſey. Er bat einen Be⸗ 
iff von Philoſophie überhaupt, auf welchen 
GE alle feine Unterfuchungen beziehen, daß fie 
de Wiſſenſchaft von demjenigen fey, was in 
den Dingen als feſt und bleibend gedacht wer⸗ 
| “ kann⸗ was alſo Object einer reinen un 

Ä nunft⸗ 


LI 
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J nunfterkenntniß iſt (De Repobl. VI p. star, _ 


Diog. Lacit. III S. 63). Freylich hat Plato 
das Gebiet der Philoſophie nicht genau auͤsge⸗ 


„meſſen, noch weniger einen vollſtaͤndigen und 
erſchoͤpfenden Anbau deßelben verſucht. Er iſt 
auch in der Beſtimmung des Begriffes einzelner 
pphiloſophiſcher Difeiplinen und ihrer Grenzen 
 nue.bey allgemeinen Entwürfen flehn geblieben 


(Sophifla. p. 274 De republ. VI p. 124). 
Allein man muß demungeachtet einraͤumen, 
daß fein: Geſichtspunct erhaben und mweifumfafr - 


fend genug war, um ſich Die Philoſophie als 


eine ganze Wiſſenſchaft von einem durch die 


Natur ihres Inhaltes und Zweckes ſcharf ber 
> zeichneten Bezirke zu denken; denn Diefer Ge— 
ſichtshunct offenbart ſich in feiner Idee von der. 


Philoſophie überhaupt deutlich genug. zwey⸗ 


u - eng: Für die Kenntniß der Platonifchen Phi-, - 
- Kofophie als eines befondern Syſtems, find nicht 


alle Dialogen defelben gleih wichtig, und zu. 


dieſen minder wichtigen‘ gehören gerade diejeni⸗ 
. gen, welche aus der feuern Epoche feines Le⸗ 


bens herſtammen. Die ihm eigenthuͤmlichen 


Meynungen find in denen enthalten, welche er’ 


än feinen fpätern Jahren fchrieb,-und von deren. 


 Entftehungsepoche wir genauer unterrichtet find. 


Die in diefen vorgekragenen Lehren koͤnnen und 


mauͤſſen alfo allein für ächt, Platonifch genommen 
werden, geſezt auch daß ihnen Behauptungen 


in frühern Dialogen aurviberliefen, Dricten⸗ 
die 
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die Perfon, weiche Plato's eigne Meynungen 
in. den Dialogen entwickelt, iſt freylich niche 
immer hit Gewißheit zu erfennen; aber fie ift 
doch in den .meiften auffallend bemerflih; in 
manchen läßt fie fih mie hoher Wahrſcheinlich⸗ 
feic aus dem Tone, welchen fie beobachtet, aug 
der Einftimmung ihrer Gedanfen mit anerfann« 
sen Platonifchen Sagen, und aus Zeugnißen 
namentlich des: Ariftoteles u. a. vermuthenz, 


und in denen, wo bloß debattirt wird, ohne _ 


daß ein Reſultat herausfäme, ift Die Perfon des 
Piato im Grunde gleichgültig; denn man kann 
doch mit Recht folgern, Plato habe über dieſe 
Materien nicht entjcheiden wollen.  Diertens, 


- daß Plato ben feinen Zöglingen Eloteriker und 
Exoteriker unterfihied, daß er inder öffentlichen 


Mittheilung gewißer Lehren ängftlid und zus 


ruͤckhaltend war, daß er fogar die fchriftliche 


Ausbreitung Derfelben unter den großen Haufen 
bedenklich fand, und fie migbilligte, iſt nach 
feinen wörtlicyen Yeufferungen unleugbar. Al⸗ 
kein daß feine Schriften ſich bloß mit einer Po= . 


pularphiloſophie befchäfftigten, und nicht auch - 


. feine:efoterifdye Be befaßten, wenn gleich 





e und’ da:räthfelhaft und. bildlich, . vielleicht 


weh: fie Plato felbft zumeilen nicht beffer darzu⸗ 


fielen. wußte; dem miderfpricht.der Inhalt der 
vernehniſten unter ihnen gerabezu, Die Ideen⸗ 





&, undnman hat alle möglichen Gründe 
iD uuͤr 
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fe ſich, wenn man dieſe als- bie eigentlich. 
Platoniſche Lehre anſieht. Auch zeige fid) jene . 


Zuruͤckhaltung mehr in den: Dialögen, die er 


beym Seben des Sokrates, und bald nad). 


dem Tode deſſelben verfertigte, als in den 


fpätern. Man fann demnad). dem Place; - 
nicht nur die Idee eines Ganzen der Phie 
kofophie. zufrauen „ ſondern auch die Dore 


usfehung iſt gar nicht Dem. wirklichen „Ste 


Halte feiner Schriften zuwider, daß feine Haupt⸗ 
Tehren mit jener  harmeniren,. und :<nadj..derei 
felben zueinem Syſteme verburiden werden koͤn⸗ 


nen. ‚Ben der ‘Berbindung, die zur leichtern: 


hiſtoriſchen Ueberſicht, und einem zweckmuͤßigen 
Gebrauche. des Platonismus, nothwendig ft. - 


fkann man auf eine zwiefache Weiſe verfahren. 
> Entweder man ſtellt die einzelnen Materialien 
zuſammen, und ergaͤnzt bie etwanigen Luͤcken 

aus dem Zuſammenhange durch Schluͤße. Ein 
ſolches Syſtem des Plato wuͤrde vielleicht nichts: 


enthalten, was ber Vorſtellungsart des griechi⸗ 


ſchen Weltweiſen ſelbſt entgegen wäre; viel⸗ 


mehr koͤnte es dienen, in dieſe mehr Beſtimt⸗ 


heit, Ordnung.und Sicht hineinzubringen. Aber 


da es doch nie auf ſtrenge hiſtoriſche Wahrheit 


Anſpruch haͤtte wegen der fremden Zugabe, 


und alſo dem Vorwurfe, es fen nicht wirklich 


Platoniſch, nie ausweichen koͤnte, fo darf der. 


Gececſchichtſchreiber der Philofophie fich jene Are 
des Verfahrens auch nicht erlauben, , Oder 


mon - 


/ 


Geſch. der Platoniſchen Ppilofophie Fi. - 
man vereinigt den Stoff nur unter gewiße diſci⸗ 
plinariſche Rubriken, und ſtellt es dem Lefer an⸗ 
heim, die Luͤcken, welche ſich verrathen möch⸗ 
ten, ſelbſt auszufüllen. Diefe Methede ift bie. 
biftorifchrechtmäßige. Sie wird auch die Aufe 
fafjung deßen, was Plato für die Philofophie 
als Wiffenichaft geleiftee hat, binlänglich be⸗ 


günftigen, ohne fein Verdienſt durch Zuſate 
im geringſten verdaͤchtis zu machen 


um ‚Die lentere Methode if auch vom "Hrn. Tennes 
‚mann. tn feinem Syſteme der Platonifden 
MPhiloſophie mit Recht befolgt worden. Ju 
.. Der Anzeiae vom erſten Bande ſeines Werte 
in den Goͤttingiſchen Gelehrten ‚Zeitungen 
hatte ich Darum den Zweifel erhoben, ob 
* ne «in Plaronifebes Spfiem wuͤrde zw 
Stande bringen lafjen, weil ich: fuͤrchtete, 
an DaB. er, bey aller Gäte,des Plans, doch 
verfuͤhrt werben mögte, um des Syflems 

0... willen, etwas in Plasos Phllofophie bineins - 

utragen, was (be fremde wäre. I 
m 2 er dieſe Beſorgniß burdy die Folge feines 
Axwerks widerlegt, und ich bezeuge ihm mein 


* 
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Sch „daraus, daf Plato ein ß phantafi ee 

i Pr Ropf: war, , läßt fich der baupge Ge⸗ 

" „een er, don Tann, Gleichnißen) 
Da hiſto⸗ 
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| 5 Sagen-und Mythen machte, zur . 


Einleitung feiner Dialoge, oder aud) zur Dar⸗ 
ſtellung gewißer Philofopheme ſelbſt, befriedis 
gend erflären. Man dürfte fich wohl eher 
mwunbern, wenn man denfelben in den ‘Werfen 


eines folchen Kopfes vermißte, der noch dazu 


vom Studium der dichtenden Kunft zur Philo- 
"= fopbie übergegangen. war, unb außerdem, um, 


feine Ideenwelt in einer edeln philoſophiſchen 
Proſe zu bezeichnen, die damalige Sprache noch 


zu arm, zu ſchwankend und gleichfam zu finn- | 


lich fand. kein in den Abfichten, die Diato 
“8 Philofoph und als fehrifeftellerifcher Kuͤnſt⸗ 


r batte, liegen auch befondre Gründe, die ihm 


die Verflechtung des Raiſonnements mie Bildlie 
‘her und myehifcher Darftellung empfehlen kon⸗ 
.. sen. Seine Dialoge follten dramatiſch ſeyn; 


er konte fie alfo nicht befjer, als an hiftorifche 


Thatſachen anfnüpfen; daher geht er zumeilen 


von alten Sagen aus, wie im Politicus, wo 
ee mit der Ueberlieferung vom Saturnifchen 


Zeitalter anhebt diefe Sagen gehören alsdenn: 


oo zur Form des Dialogs, Mn gm Inhalte defe 


felben. “Ober er mollte nur Nie Faſſung einer 


. Reihe abftracter Begriffe erleichtern Dadurch, 


baß erfiein ein Bild Eleidere und bie Phantafie 


in's Spiel zog, um der Ermuͤdung feiner Zuhörer 


und Sefer vorzubeugeh, ‚und die erfchlaffte Theil· 


nahme aufs neue zu beleben und zu unterhalten. 


Solche Büber und Mythen fehlingen ſich m 
BEE on ihm 


- 


Geſch. der Platonifchen phil ofophie. ss - 


ihm um Form und Inhalt zugleich herum. 
Endlich half er ſich auch da durch Mythen, wo " 
wirklich für den Philofophen nur Mythen mög« 
ich find, wenn es überfinnlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den jenfeit des Gebiets ber Erfahrung galt, mo 
die Vernunft feinen feften Boden antrifft, und . 
‚bloß auf der Fluͤgeln luftiger. Träume herum⸗ 
ſchweifen mag. Dergleihen Mythen erfegen. 
bey ihm die Stelle des Raifonnements, find eis 
genrliche Platonifche Philofopheme, und koͤnnen 
nicht lediglich für Probucte einer verfchönernden 
Dhantafie gehalten werden, der es darum zu 
thun ift, Die nafte Wahrheit mit, den Huldgoͤt⸗ 
tinnen zu verfchwiftern. Es find von ber Gat« 
tung alle diejenigen, welche ſich auf das Vor⸗ 
dafenn Der Seele unter den feeligen Dämonen, 
auf ihren Fall, auf ihren Zuftand nad) dem To⸗ 
de ur ſ. w. beziehen. Selbſt die fogenannte 
"Republik des Plato im ſtrengſten Sinne kann 
fuͤr einen Mythus angeſehen werden, der die 
Tugend der Menſchheit veranſchaulichen ſollte, 
und er wuͤrde vielleicht immer dafuͤr angeſehen 
worden ſeyn, wenn Plato nicht zuweilen in der 
Entwickelung deßelben ſeinen Hauptzweck ver⸗ 
geſſen, ‚und den Entwurf einer mythiſchen Res 
publik mit dem einer wirklichen, auf. bie 
Menfchheit, nicht wie fie ſeyn fall, fondern wie 
fie iſt, anwendbaren Republik verwechſelt hätte, 
Freylich bleibt es hiebey immer ein hiſtoriſches 
lem, ob Plato dieſe Mythen im Ernſte 
—— D3— ver⸗ 
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verſtanden , unb als. wothwendige Schluß ſteine 
zur Ausfuͤllung von Luͤcken benutzt habe , die er 
Br Raiſonnement nicht zu ergänzen wußte; 
‚oder ob fie aud) nichts weiter an’ und für ſich, 
als Erfindungen feiner vernünftelnden Einbil» 
. ‚bungsfraft waren, denen er feineh jeden oder 
geringern Werth beylegte, als welcher ihnen 
vor der aͤchten pruͤfenden Vernunft gebuͤhrt. 
Inzwiſchen iſt doch Jenes wahrſcheinlicher als 
dieſes. Das eigenthuͤmlichſte Philoſophem des 
Plato, die Ideenlehre/ iſt mit mehr Mythen 
von der Seele ſo innig verknuͤpft, daß es mit 
denſelben ſteht oder fällt. Esift alfo auch 
‚nicht glaublich,. daß, da die eenlehre gewiß - 
‚ein wefentliches Beftandftück feiner efoterifchen 
Philoſophie geweſen ift, er die Mythen aus 
dieſer ganz verbannt haben follte, was ohnehin 
‚von feinem Genie nad) der natürlichen Anlage, 
‚der Richtung und Bildung deßelben, ſich über 
haupt faum vermuthen läßt. Zurfcharfen Be⸗ 
flimmuns der wahren Begriffe und Lehren des 
Plato in ihrer Lauterkeit aber geht aus ſeinem 
Gebrauche von Tropen, Gleichnißen, Sagen 
und Mythen die logiſchbraktiſche Regel hervor, 
ſie ſoviel mie möglich ihres aͤußern Gewandes 
zu entkleiden, und die Vieldeutigkeit der Aus— 
druͤcke auf einen feſten Sinn in dem localen Zu⸗ 
ſammenhange, wo ſie vorkommen, zuruͤckzu⸗ 
bringen, um. n ſewoht or Plateniſche Lehre nicht 
a, me 
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miszuverſtehen, als auch ſie deſto richtiger wir 
digen zu toͤnnen. . 


. ‚Daß Dlato, ob er gleich die Äußere ſyſte ⸗ 
matifche Methode in feinen Schriften nicht beo« 
“ bachtete, die Philofophie durch Aufjuchung der 
letzten Principieh derfelben zur Wiſſenſchaft 
zu erheben trachtete, und feine Art zu philoſo-⸗ 
phiren fich hierinn vprnämlich von der Sofratie 
ſchen unterfchied, ift ſchon im Allgemeinen ers 
innert worden. Die Urfachen bievon lagen : 
theils in feinem ftärfern Hange zur Specula« 
tion, fheils in’der Anficht, Die er von dem ſitt⸗ 
Uchen Zuſtande der Menfchheit, und den Ber 
duͤrfnißen derfelben hatte, theils in der Beſchaf⸗ 
fenheit der Philofophie felbft, wie fie bis dahin 
beaibeitet war. Wenn Sokrates in den Un⸗ 
terrebungen mit feinen jungen Freunden bie 
Aeuſſerungen des moralifchen Gefühls für ei 
gelne Fälle des Handelns in Regeln verwandelt, 
und die Nothwendigkeit der Yusübung berfelben - 
feigte und einſchaͤrfte, ohne jene ſittlichen Marie M 
men bis zu ihren legten Gruͤnden zu verfolgen; 
ſo konte tiefes einen Denker, wie Plato, ni 
befriedigen, weil er immer eines oberften Glie⸗ 
Misientbehrte, um die Reihe feiner moralifchen 
Begriffe daran zu befeftigen., Eben das For⸗ 
Bm nach firtlichen Principien aber fonteben 
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der cheoretifchen Erkenntniß, und die noth ⸗ 


J wendigen Regeln des logiſch richtigen Denkens 


gleichguͤltig ſeyn laſſen. Das Beyſpiel des 


Sokrates, der die metaphyſiſchen Unterſuchun⸗ 


gen fuͤr vergeblich hielt, daher innerhalb den 


Grenzen,« die der gemeine Menfchenverftand 


erreicht, ftehn blieb, und fid) mit dem aus der 
Moralitaͤt Heroorgehenden Glauben an Gott - 


und Unfterblichfeit begnügte, vermochte hier 
“eben fo wenig, ‚wie im praftifchen Felde, Das 
philoſophiſche Genie feines Schülers ju verzäu« 


nen. Was diefen noch mehr antreiben fonnte, 
auf eine fomohl im theoretifchen als praftifchen 


Betrachte vollendete und- begründete philofophi» 


fehe Wiffenfchaft auszugehn, war das Reſultat, 


welches er ſich von feiner hiftorifchen Erfahrung 


abſtrahirt Hatte. Die -Umftände, die in den 


‘frühern Zeiten einegerviße Gefeglichfeit und eine 


unmverderbte Einfalt der Denkweiſe und Lebens⸗ 


art bey den griechiichen Völferfchaften bewirkt , 
and erhalten hatten, wären duch, zufällige Er- 
eigniße, und gaͤnzlich veränderte äußere und inne⸗ 


. re Situationen derſelben, durch die emporgekom⸗ 


meiene Induſtrie, den ausgebreitetern Handel, 


den Luxus und die Habſucht in ſeinem Gefolge, 


sum Hauptfächlich, burch die Fortfehritte felbfk, 


— 


‚welche die Eultur des Geiſtes gemacht hatte, | 


fraftlos' geworden. Die. öffenfliche Religion, 
die fi ihrem Grunde nach bloß auf hiftorifche 
nt — Tra⸗ 


yo. 


Din | — 
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Srabition. ſtutzte und durch ihre Beſchaffen 
heit gar zu deutlich den Wahn der Kindheit des 
menſchlichen Verſtandes documentirte; ſo wie 
die von der Religion abhaͤngende Auctoritaͤt der 
Prieſter; hatte bey dem aufgeklaͤrtern Theile 
des Publicums ihren · Einfluß verloren, Sie 
hatte fuͤr Ungerechtigkeit, Gewaltthaͤtigkeit, udd 
unſittliche Ausſchweifung überhaupt, feinen Zuͤ⸗ 
gel mehr. Sofern aber noch der rohere Theil 
' bes Volks an ihr hieng, diente fie nur dazu, 
die wohlthaͤtigen wie die fchäblichen Wirfungen 
der Aufklärung zu hemmen, den Sokrates 


nicht. minder als ben Protagoras zu verurcher 


len, ohne doch Das Wohlchätige durch füch ſelbſt 
azu erſetzen, was die Aufklaͤrung mit ſich führte, 
Mit dem Verfalle der Religion verfiel auch zu⸗ 
gleich ein Hauptfundament, worauf die aͤlteſten 
Geſetgeber der Griechen ihre Staatsverfaſſun⸗ | 


gen erbauet hatten. Wurden diefe nun außer 


dem durch das Spiel der Leidenfchaften, welche 
1. Reichthum, Berfchwendung und Sittenloſigkeit 
Senden edlern Volksclaſſen, und die druͤckende 
Armuth und Niedertraͤchtigkeit bey dem Poͤbel, 
ergeügten, erſchuͤttert, fo mußten. fie. nach und ' 
. aufgelöft. werden, und in einen anardji- 
u * Zuſtand uͤbergehn. Ein. folcher anarchi⸗ 
— x. Zuſtand war es auch, in welchem ſich zu 

to's Zeit Die griechiſchen Staaten, nur 
wmehroder weniger, befanden, und die fpätere Ge⸗ 
| wi Dee: Weiechen iſt Aura an 
u Dr | zn 
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Solgen ‚ welche derfelbe nach ſich zog, und wo⸗ 
durch die Wohlfarth der griechiſchen MNation 


durchaus zerruͤttet wurde. Die Philoſophie 


ſeelbſt Hatte zwar die Aufklaͤrung befordern hel⸗ 
fen; fie hatte die Vernunft aufgeweckt, unb 
Das Blendwerk der Volksreligion in ſeiner | 


Nichtigkeit dargeleht; aber .fie hatte nur ein 


morſches Gebäude eingeriffen, ‘ohne bie Mittel 


aufzufpüren, wie fi) auf den Trümmern deßel ⸗ 


ben ein neues und. ‘feftes Gebäude errichten 


ließe, in welchem die verfeinerte Menjchheit eben 
fo glüflich wohnen koͤnne, mie die uncultivirte 


anfangs in dem alten gewohnt hatte. Die 


theoretiſche Erkenntniß von der Iiafur der 
ge neigte fih zum Sfeptieismus hin, va. bie | 
Speeulation jibon mehrere Wege vergeblich ein» - 
geſchlagen hatte, Vernunft und Erfahrung ent 


zweyt waren, und die Moglichkeit ihrer Vereini⸗ 


gung im Dunfel lag. Eben dieſer Skepticis⸗ 


mus herſchte auch in Beziehung auf die Gruͤnde 
der Sittlichkeit. Das moraliſche Gefuͤhl, das 


ſeinem Principe entwickelt; dagegen aber hatte 


der Eigennutz Maximen des Handelns empfoh⸗ 
len, die der Sittlichkeit geradezu widerſtritten, 
und der theoretiſche Skepticismus wurde ſogar 


zur Autoriſirung derſelben gebraucht. Was 


u : Sofrates that, die theoretiſchen Bernünfteleyen 


nicderzuſchlagen, indem er alles Wiſſen uͤber 


meta⸗ 


ſiich freylich anzukuͤndigen nicht unterließ, und 
unterlaſſen konte, hatte noch kein Denker in 


N 
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metaphnfifihe Gegenſtaͤnde file unmöglich er⸗ 
klaͤrte, konte doch die Vernunft nicht Davon zus 


ruͤckhalten, weil er die Unmoglichkeit nicht be⸗ 


— 


wies. Was er that, um das moraliſche Ge⸗ 


fi feiner Micbürger zu ‚beleben, zu ftärfen, 


und ihm Wirkſamkeit zu verſchaffen, dadurch 


daß er.den Abel und das Verhaͤltniß deßelben 


zur wahren menfchlichen Gluͤckſeeligkeit hervor 
bob;. war allerdings etwas fürs Gange, und für 
die nächfte Sphäre , in welcher diefer Weltweiſe 
lebte, ſehr viel gethan. Allein der Triumpf ei⸗ 
ner Moral, welche die praktiſche Vernunft zur 

einzig igen und oberſten Geſetzgeberinn anerkannte, 
über Marimen, die im Syſteme der Neigungen 
und Triebe ihre Quelle hatten, war badurch noch 


nichts weniger als gefichert, fondern höchftens 


nur vorbereitet, und‘ der praftifche Egoismus, 


: Ser: auch die. Glückfeeligfeir fir das Ziel feiner 


Marimen ausgab, konte fid) dabey immer in 
Anſehn erhalten. Ließ fich alfo, um ben Ue⸗ 


bein der Zeit entgegenzuarbeiten, uͤberhaupt et 


a8 von ber. Philoſophie erwarten, fo konte es 


ae unter der Bedingung erwartet werben, 





daß ſie unerfchütterliche Grundfäge des Den- 


tens, der Erfennmiß, und der Sittlichkeit 


aufſtellte. Waren dieſe gefunden, ſo ſchien es | 
zum mindeſten moͤglich, die Menſchheit vom La⸗ 


zur Tugend zuruͤckfuͤhren „den Wahn der 
religion durch eine von der Vernunft be» 
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wilderung und und rohen Gewaltthaͤtigkeit fort: 


reißende Anarchie in eine den Voͤlkern ange 


meßne buͤrgerliche Geſetzlichkeit zu verwandeln, 


und ſo die Geiſtescultur mit dem Wohle der 


Menſchheit wieder in Harmonie zu, bringen. 


d — 


Dieſe Auſſicht war es, welche, vielleicht nicht 


‚ganz beſtimmt und deutlich, aber doch gewiß 
im Allgemeinen, den Plato bey feinen philoſo⸗ 
pyhiſchen · Beftrebungen vorſchwebte. "Philofo- 


phie als Wiſſenſchaft war ihm die Loſung; ſonſt 


ſenh den ſittlich entarteten Voͤlkern nicht zu ra⸗ 
“then. Er mar dabey zu .weltflug, um durch 


eine rafche und unbefünnene "Anwendung biefer - 


Philoſophie, falls es ihm nach feiner Ueberzeu⸗ 
. gung ‚gelungen waͤte, fie zu ergrübeln, fih 


ſelbſt und die Guͤte ſeiner Abſichten in Gefahr 


zu ſetzen. Aber er war doch zu redlich fuͤr 


Menſchenwohl geſinnt, um ſie ganz in ſich zu 


verſchließen, und fie nicht inſoweit dem Publi- 
- co mittheilen, als ihre Publicität ohne für ihn 
und die gute Sache zu befuͤrchtenden Schaden 
zulaßlich war. Wie Pyrbagoras, ſah er 


aud) ein, daß die Reformation der Völker von 


“oben herabfommen müffe, und hierinn finder 
. feine Geneigtheit, fid mit den Großen zu ver» 
binden, ihre hinlängliche Nechtfertigung, - - 


Plato hat fich zwar nicht felbft ber alle die 

im $. angegebenen Gründe ausgrlofien , 

welche den Character feines Philofophirens 
tn \ exr⸗ u 
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erzeugten. Aber man kann dieſelben aus 
der Geſchichte Der Zeit, aus feinen perſoͤnli⸗ 
chen Verhaͤltnißen, und aus einzelnen. Aeuſ⸗ 
ſerungen von.ihm feldft, mit aller Sichers 

heit folgern. Die meiften Belege dazu lies 
fern unter feinen Wirken die VBächer. von 

den Geſetzen, und von der Republit. Ich 
‚habe indeßen weder diefe, noch die hieher 
gehoͤrigen claflifchen Stellen überhaupt, ans 
merken wollen, da fie vom Hrn. Tennemann, 

ber diefe ganze. Materie vortrefflich audges 
fuͤhrt hat, bereits geſammelt find. ©. ‚Sys 
fiem der Dlat. Phil. B. I. ©. 176. ff. Zur 
naͤchſten Erläuterung aber. fey es mir vers 

— 9* Folgendes von Hrn. T. zu entlehnen, 
.was aus den Winken, die Plaio über feine 
Anſicht der Pbileſophie ſelbſt gegeben vr 
Ebſiratie iR: | 
Mia L “ Date glaubte, der Grund .aller Ue⸗ 
bel der moralifhen Welt ſei nirgend ans 
ders ald in der Sinnlichkeit zu ſuchen, ins 
.fofern fie nicht durch andere Geſetze einge⸗ 
ſchrantt werde. Die Selbſtliebe, wenn 
en ñe die Schranken übertritt, iſt die Quelle 
br Sünden... Der Menſch, ber. .blos 
&.ben. Antsieben feiner Sinnlichkeit hans 
Belt, ohne höhere Gefeke anzuerkennen, 

3 "panbdelt nicht beffer,, ald das Thier. Zwi⸗ 
"Sen dem Trieben und. Neigungen der 
Sinnlichkeit iſt ein ewiger Zank und Streit, 
* Kam daher Menſchen weiter kein Intereſ⸗ 
fe kennen als ihre Sunnlichkeit zu defriedi 
RR fo fehle es an Einheit, en 
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und: Gefetgmäßigteit: Ber Handlungen , und 
es qherrſcht ein beſtaͤndiger —* und 
„ie unter ihnen”. a) - 


IE »Das einige -Gegenmittel gegen alle 


* diefe Uebel iſt die Thaͤtigkeit des Verſtandes 
und der Vernunft. Der Menſch wird durch 
mannichfaltig verſchledene fi lie Trieb⸗ 


federn in Beweguug geſezt; die Vernunft 


aber gebietet, ihr allein zu folgen. Sie 


ſchreibt Gefege vor, weiche durchgängig als 


Richtſchnur der Handlungen befolget werden 
muͤſſen. Sie beftimmt die oberfte Regel 
Für die Handlungen, und den hoͤchſten 


Mogßſtab für alle Kenntniffe und Wiſſen⸗ 
ſchaften, und bringt dadurch Die noch fofehr : 
entgegergefezten Beftrebungen in Einheit und. 
Harmonie. Die fittlichen Geſetze geben das 


ſtaͤrkſte Vereinlgungsband fuͤr die menſchæ⸗ 
iche Geſellſchaft ab; ohne fie wird der 
. Menſch von äußern. Zriebfedern auf einem 
ftuͤrmiſchen Meere ohne Steuermann baum 
getrieben”. b) - on 
MM muß alfo ſeine Vegierden eins 
ſchraͤnken und beherfchen, nicht durch ein 
anderes ſinnliches Intereſſe, fondern durch 
die Geſetze der Vernunft ſelbſt. Darin bes’ 
Steht der Werth und die Beſtimmauag des 


Menſchen“. c) 


IV. "um glückfeelig zu fein , mug man die: . 


Geſetze ber Vernunft befolgen. Es giebt als. 


= fo gewiſſe allgemeine Bedingungen der Süd 


feeligteit, welche die belelohꝛe auffuchen 
muß. 4) 
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2V. Der Eortzweck der Philoſophie iſt bie - 
u wiffenfchaftliche Ertenntniß der Geſetze ber 
>  Bernunft, oder der Sitilichteit. e) Eine ſolche 
Wiſſenſchaft iſt ein Beduͤrfniß der Menſch⸗ 
heit. Denn die meiſten Menſchen find über 
Dad, was Recht und Gut ift, nichts weni⸗ 
ger al6 einig; fie urtbeilen auf eine ganz 
:  entgegengefezte Weile über dieſe Gegenftäns 
 .de,.und bad aus Mangel eınes hoͤchſten alle 
gemeinen/ Begriffes, welcher allen conkreten 
zum Grunde liegt. f) In diefen wichtigen 
.: MBabhrbeiten. zeigt ſich eine große Unwiffens 
... heit bei den Menfchen. Sie kennen entwes 
. + ber die Grundfäße ihres Thun und Laſſens 
icht, oder: fie erfeg:n den Mangel.ibrer 

‚Kenutniß mit falſchen Begriffen, oder mis. 

“- dem Düntel einer ſchon errungenen Erkennt 
niß. Hieraus flirden alle ihre Fehler und 

. -Wergehungen. Die Philoſophie fol alſo 
ctheuls das Blendwerk einer eingebilbeten 
Biſſenſchaft aufdecken, um die Menſchen 
Aianach wahrer. Belehrung und Aufklärung bee 
er ferig zu machen ! theild ihrer Unwiſſenheit 
ihr Die Aufitellung richtiger Grundfäte 
r% ber ihre. Pflichten und Rechte zu Haͤlfe 
2, ommen, und fie zur Selbterknninig fühs 

‚ en. g) Die:Pbilofophie ſoll die verwirrten 
Aspandundeutlichen Urth. ile Aber firtliche Gegens 
‚+5. :RAnde in deutliche aufldien, und die Grund⸗ 
degriffe der Sittlichleit aufſuchen. )) Die 
> Er MWichtigkeit und das Intereſſe. dieſer Gegen⸗ 
d2ftande erfodert deſtomehr eine wiſſeuſchaftli⸗ 
spirde ‚Bearbeitung durch - beflimmte Begriffe . 
© amd Formeln, je weniger ihnen der Vortheil 
i Ha Otakten fommt, daB bie Aubese Anſchau⸗ 
J— 9 | Zn |’ 
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ung auf. fie, als etwas  Begarsliches bins 
weiſet. ijy. — 


| "Hier kommt alſo das nehmliche Refultat 
. wieder zum Vorfchein, und ed erhellet dars 
aus, daß Plato die Begründung einer wiffens 
fhaftlichen Moral, welche er die Wiffenfhaft 
des Guten oder des Böfen nennet, für den 
wichtigſten und oberſten Zweck der Phildſo⸗ 
phie hielt. Hingegen ſchloß er auch das 
Intereſſe der theoretiſchen Erkenntniß nicht 
von dem Intereſſe der praktiſchen Vernunft 
aus, ſondern vereinigte beide ſo, daß er das 
erſtere dem zweiten unterordnele, Er vers 
mied alfo den Fehler, in, welchen Sokrates 
gerathen war, daß er den. böchften Zmeh 
der Vernunft’ zu Dem einzigen machte, und 
den menſchlichen Geift durch einfeitige Grenz 
beſtimmung einfchränkte. Außer dem innern 
Beruf und der Neigung des Plato zu Spes 
eulationen und Unterfuchungen ‚aller Art; 
außer feinem gebildeten: und mit mannich | 
faltigen Kennin fien genäbrtem Geifte, bes 


guͤnfiigte felbft die Anerkennung / des oberften 


Zweckes die Erweiterung des Gebietes der 
Philoſophie. Er war uͤberzeugt, daß die 
praktiſche Philoſophie nur durch die Befol⸗ 
gung ‚der Geſetze des Denkens zur Wiffens 
u ſchaft erhoben werden‘ koͤune. Sie feste als 
+ fo fon die Erkenntuiß 'diefer Geſetze vor⸗ 
=. auß, ı Nun waren aber dieſe Geſetze noch 
3 gefunden, d. h. das. Verfahren des 
JWerſtandes und der Vernuͤnft beim Denken 
war noch nicht auf beſtimmte Regein und 


bormeln gebragt werden, ob u gleich u | 
zelne 
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” 


zeige Deuter immer mehr. ‚ober weniger bes 
‚folgt batten. k) Hieraus erfannte alfo Plato 
die Nothwendigkeit einer Wiſſenſchaft fär 
Die. Regeln des Denkens, und fchäzte fie als 
_ bieieniee, welche für alle Philofophie die - 
Form beftimmt, 1) Zweitens. Alles was zum 

Denten. Stoff und Anleitung giebt, träge 


zur Kultur und Bildung des menfclichen 


Geiftes, und dadurch unmittelbar oder mits 
‚telbar zur Entwicklung des Bernunftvers 
mdgens bei, wodurch Sittlichkeit befoͤrdert 
wird. m) Aus dieſem Geſichtspunkte konnte 
er keine Kunſt, keine Wiſſenſchaft, woran 


der menſchliche Geiſt feine Kräfte äußert, 


Yirwerfen, er. mußte fie alle ala Geiſtesbe⸗ 
Haftigungen gelten laſſen. Alles Vorſtell⸗ 
‚bare, alles was durch Vorſtellungen mögs 


Uch iſt, war ihm ein Gegenſtand des Wiſe 


ſenswuͤrdigen, aber in ungleichem Grade, 


. welchen das Verhältuiß zur praktifchen Phis 


loſophie beftimmt. n) Aus diefem Grunde 
ſchloß er die theoretifchen Theile nicht aus 
. dem Umfange der Phllofophie aus. Drits 
tens. Einige Thelle der fpeculativen Vernunft 


erſchienen ihm in einem nod) nähern Vera 


hältniffe und Zufammenhange mit der Prabz - 
tiſchen; z. B. die Wiffenfehaft non der theos 
© fogifchen dee, die Lehre don ber Unfterbe. . 
Uchkeit. Die ganze Morallehre beruhete auf , 
„ber Selbfttenntniß des menfchlichen Geiftes, 


und führte daher auf bie. Unterſuchung dee 


a 


ganzen Natur deſſelben. 0) 


Obgleich die Vernunft bis auf ſeine zei⸗ 
ten mehr zum Bebuf ihres theoretiſchen als 
pꝛra — 


d 


6 


a 


vm. Eohe d. giiech⸗ Bott 


=. piakliſchen Jutereſſes gethan hatte, ſo war 


doch der Zuſtand der ſpeculativen Philoſo⸗ 


phie nicht ſehr einladend, wie wir oben ges 


ur 4 


zeigt haben, Aus den "Streitigkeiten der _ 
Philoſophen unter einander, aus den ente 


gegengefezten und widerſtreitenden Meinun⸗ 


gen ſchloß Plato, daß man nod wert von - | 
‚der Erfenntniß diefer Gegenftände entfernt 
fet, und Daß es der Philofophie nch an 


denjenigen Bedingungen fehle, auf welchen 
die Moͤglichkeit einer Wiſſenſchaft beruhe. p) 


Aus dieſem Grunde entfernte er ſich auch 
von dem Skepticismus, welcher ſchon da⸗ 
mals durch die Sophiſten ſich allgemein aus⸗ 


breitete. Er glaubte, daß es noch keine all⸗ 


Möglichkeit einer Erkenntniß nicht bezwei⸗ 
feln. BVielmehr beftrebte er ſich durch Auf⸗ 
ſuchung und Feſtſtellung ſolcher Gruͤnde, 


welche Feizen. Beweis weiter vorausſetzen, 


oder Principien, die Philofophie auf eine 


wiſſeuſchaftliche Form zu bringen, ihr von, 


u 


gemeingeltenden-Grundfäge für die Philofos. 
phie gebe, konnte aber chen deswagen tie 


Innen mehr DBefland, von Außen mehr 


Würde und Anſehen zu geben, D 


Alles Denken und Philofophieren bes Pla⸗ 


“ t0.ging alfo von einem Punkte aus, und . 


zielte anf einen Punkt ab. Er fuchte bie 


praktiſchen Erkenntniſſe in ein foftematifcy 


‚ geordneted Ganze zu bringen, oder ber 


- praltifchen Philofophie ſyſtematiſche Form zu 


geben, und der mannichfaltigen Berbins, 
dung wegen, aud) der theoretifchen Philofos 


phie eben dieſen Dienſt zu erzeigen. Die 


En 


— 


eis. der Pletonſſthen Bhloſorhi. ai 


ſich gleich dieſem erhabenen Ziele nur in 
großer Entfernung naͤhern konnte, weil der 
menfchliche Geiſt zu Diefer wichtigen Bes 
ſchaͤftigung nod lange nicht genug gehbt 
‚und vorbereitet war, weil die Bedingungen 
der Auflöfung ber theoretifchen ſowohl als 
der praktifhen Aufgaben noch nicht in ihrer 
Reinheit und Vollſtaͤndigkett entdeckt was 
zen; fo haben feine philoſophiſchen Bemuͤ⸗ 
hungen doch das Derdienft, daß fie den 
Zweck, die Form und Bedingungen der 
Möglichkeit der Philoſophie auf eine befries 
Digendere Weife, ald bis dahin gefchehen 
‚war, in ihr gehöriges Licht festen, und zur 
Realiſirnng der Philofopbie nach feiner Idee 
viele ſchaͤtzbare Beiträge lieferten Seine 
7, Werdienfte um die Phrlofophie laſſen ſich un, 
ter. folgende Geſichtspunkte ftellen: 1) er 
beſtimmte zuerft den Begriff, Den Umfang, 
- die Theile der Philofophie und ihre Verbin⸗ 
‚dung unter eirander, 2) Er dachte zuerft 
: Aber die Form der Philofophie nad. 3) 
u Die erften. analytiſchen Verſuche über das 
. MBorfteien und Denken über die praftifche 
+ Phrlofopble. 4) Er bearbeitete einzelne ” 
Theile der Philofopbie, entwickelte manche 
neue Begriffe und Saͤtze. 5) Die Eenſur 
Ber ältere Philsſopheme. | 


4 4a) de legib, IX. S. 47. de republic, 
+ IX. ©. 267269. Gorgias, ©. 76:78, . 
277 123:125, de reoublica VIII, ©, 217. 
rin. de legib. V. . 213, Phaedo, ©. 
MP 150. 188»190. b) de legib. I, S. 
ER “ ‚43 Alena H. HM. S. 93, —* 


>» 


68. vn. Epoden griech. Bis 


.’ 


.  idiens, &, 61, 103, 114, 115. Theae- 
- tet] 8. :-117:121. €) Phaedo, 6. 
145149, 188. de republica VI, 103, 


104. de legibus I, ©, 44; ‚46. d) 
Theaetet, ©. 117. Meno, ©, 364» 


-blica vũ. S. 163. v, S. 57, 58 


f)} Alcibiad. I, S. 20, 48, 49. Minos, J 


©. 131, 132. 'Sophitta, ©, 231. g) 


‚Alcibiad. Pr ©. 33, 34, 66. Sophifa, 


©. 222 ſeq. h) Theaetet. ©. 117. 


. ©. 790, 8I, 82. VL, ©. 167. i) 


as 


ruͤhmlich 


de republica, V. ©. 58, 64:66. VI, 
Politicus. ©. 64, 65. k) Sophia, 


304. Politicus, ©. 62, 63. Philebus, 
S. 220. 1) Sophifla, ©, 274, 275. 


Politic., ©. 63. Phileh, ©, 218, 219. 
m) Philebus, ©. 313 ; 314, 291. te 


Politicus, 8. 103. Charmides, G. 
Alcibiad. I, ©. 65. de republica IV, 


S. 372 ſeq. p) Sophifta. ©. 231. 


Minos, ©. 131, 132. q) Meno, 9 


u 361. Sophila, © 206. 


§. 185. _ 


Nicht nur dadurch that ſich hlato 
hervor, daß er die Philoſophie 


republic. VI, ©. 71, 143 feg. n) 
1503 152. de republ. V. S. 56. 0) 


u wiſſenſchaftlich behandelte, ſondern auch da⸗ 


durch, daß er den Begriff einer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt entwickelte und feſtſetzte, vornaͤm⸗· 


5 ‘lich in ber Beziehung, in welcher die Philofo- 


phie eine Berk ſeyn ſollte. Er entdeck⸗ 
te 


\ 


Geſch. der. Platoniſchen Philoſophie. 6p 
te in der menſchlichen Erkentniß einen allgemei⸗ 


nen durchgreifenden Unterſchied, daß ein Theil 
derſelben mit dem Bewußtſeyn der Zufaͤlligkeit 
und Veraͤnderlichkeit verknuͤpft iſt, der andre 


Theil hingegen den Charakter der Nothwendig⸗ 


keit und Unwandelbarkeit an ſich traͤgt. Dieſe 
Entdeckung mußte ihn unmittelbar auf den 
Schluß leiten, daß die Principien der Philoſo⸗ 
pphie, denen er nachforſchte, nicht im Gebiete 

der veraͤnderlichen Erkentniße anzutreffen ſeyen, 


indem ſie ſonſt einer ewigen Ungewißheit unter⸗ 


worfen wären, und niemals ihre Guͤltigkeit be⸗ 


haupten koͤnten; ſondern lediglich im Gehiete u 


deßen, was als unveränderlich und fich immer 


felbft gleich erfanne wird. Er fchloß daher al⸗ 
les, was uͤberhaupt Meynung heißt, von der. 


eigentlichen Philofophie aus, und ſchraͤnkte dies 


fe -auf Gegenftände des Wiſſens ein. Hier . 
durch wurde es ihm auch leicht, die. damals . 


gangbaren Ideen von Phitofophie zu berichti« 
gen, Die fchon vermöge der Art, wie Die ges 


famte literariſche Cultur bey den Griechen ent« _ 


flanden war, viel Unbeftimmetes und Verwor⸗ 


renes ‚enthielten. Man verwechfelte- die Phie 


loſophie mit Erfahrungskenntniß und Bes 


lehrſamkeit, und Philofoph und Belehrter, . 


wie jemand in jenem Zeitalter ein Gelehrter 
ſeyn konte, waren Namen, bie im gemeinen 
Sprachgebrauche ohngefähr einerley bebeuteten; 


eine Verwechſelung, die für bie weitere Dur 
- Zu v I 


— 3 
an * 
rt. ⸗ — 


z 


vollkommung der Philoſophie, als einer beſon⸗ 


verukſachte unter andern,‘ daß man in einer 


Vielwiſſorey Verdienſt fuchte; daß die Sophie 
ſten Henntniße jeber Art und fogar mechaniſche 


Kertigkeiten zu den Objecten philoſophiſcher Be⸗ 


ſchaͤfftigung zaͤhlten; und daß man daruͤber das 
wahre Ziel des Philoſophen vergaß, und auch 
kaum ernftlich Danad) trachtete, es nur. einmal 

zue Befriedigung der Vernunft auszumitteln, 


Piato fchärfte alfo die Aufmerffamkeit auf den 
Erfoderniße für fie, um demfelben zu entjpres 
fenfchaftlichen dabey; und firirte dadurch die 


Kriterien, nad) denen fie von Polyhiftorie, von 
einem Aggregate rhapſodiſch aufgefaßter Mey⸗ 

nungen, fo mie von andern. Kuͤnſten und Difeio 
plinen, getrennt werden mag. Da er aber von 


Betrachtung ‚ber Principien der Sittlichkeit 
ausgieng, und die theoretiſche Speculation um 
des Intereſſes jener willen anſtellte, ſo mußte 
er den Begriff der Philoſophie als Wiſſenſchaft 

in zwey aupttheile ſondern, den theoreti⸗ 


ſchen und praktiſchen, wovon jener die Prin⸗ 


cipien der Erkentniß, dieſer des ſittlichen 
Handelns, angieng. Beyde Haupttheile lieſ⸗ 
fen ſich nur unter der Bedingung als moͤglich 


annehmen, ‚daß vorkäufg die Regeln des Den- 
‚tens, 


: 160 VII. Eos d. griech, Philoſephit j 


= bern ſelbſtſtaͤndigen Difciplin, natürlich, von 
ſehr nachtheiligen Folgen: fern mußte; denn fie 


Ausſchließenden Beruf der Philofoppie; auf bie 


+ hen, vorzäglid auf die Erfoderniße des Wiſ⸗ 


- 
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kens, die man nur im Einzelnen fante; ober 
“ „deren. Eriftenz man wohl gar daraus ſchloß, 

daß die Verſtandesthaͤtigkeit, wie ſie wirklich 
war, ohne ſie nicht ſtatt haben koͤnne, erforſcht 
wurden. So erhielt die Philoſophie noch ei-⸗ 
nen dritten Haupttheil, oder vielmehr ei eine 
Propaͤdeutit ‚ die Logit. et 


J 





©. De vepabl. III. p. 165. Opp. T. 7. Phie 
leb. T. IV. p. 299. Gorgias 5 3 fge 
Vergl. Tennemann’s Syftem u. w. B 1.6. = 
228. oo. | 


Bu | $ 186. | 
gir die Erkenntnißquell⸗ der Philoſe 


phie ſofern fie Wiſſenſchaft ſeyn ſollte, kon⸗ 


te Plato, da er einmal: den Gegenſatz zwiſchen 
Meynen und Wiſſen ſo deutlich eingeſehen 
hatte, unmoͤglich die: ſinnliche Erfahrung 
halten. Denn was dieſe dem Gemuͤthe dar⸗ 
ſtellte, war nicht bleibend, vielmehr in einem 
Beten Wechfel und Hinſchwinden aus einem 
Momente der Veraͤnderung in das andere be⸗ 
griffen, und konte alſo ſeiner Natur nach bloß 


eine ſchwankende Einſicht, eine Meynung, bewir⸗ N 


fen, die dem Zwecke ber Philofophie nie Genuͤ⸗ 
ge that. , Gleichwohl bemerkte er in dem Be⸗ 


wußtſeyn feiner Vorftellungen auch folche Er⸗ - ' 


kucatz ſtide / denen k die Eigenſchaſn A 


um 


1 
ær 


x 


abzufprechen vermochte, . Er mußte daher aufs 


Eu ferhalb der Sinnlichkeit, um das Dafeyn und 


die Möglichfeit derfelben zu erflären, zunächft 
eine befondre Krkenmißquelle in ver Ver⸗ 


nunft des Menfchen für fi), ftatuiren, 'wobey. 
es freylich vorerft unentichieden war, Wie die 
‚Vernunft jene Erkentnißſtuͤcke hervorbringe, - 


oder, falls fie etiva angeboren wären, zum ‘Be= 


| | j - be derfelben gelangt fey, Dieſe Werfchteden- - 


heit der Erxfenntnißquellen, welche Plato an⸗ 


12 VI Epoed. griech. Philofephte 
| Bleibenden, Feſten und Nothwendigen nicht 


fangs nur im Allgemeinen und unbeſtimmt ge⸗ 


ahnet haben mag, labete nun nicht bloß zu ei⸗ 
ner tiefer eindringenden Unterfuchung des Vor⸗ 
fiellungsvermögens überhaupt ein, fondern 
fie bedurfte auch derfelben nothwendig, theils 
ihrer eigenen Begründung wegen, damit fie 


nicht wie eine willführliche oder horhſtens bloß 


wahrſcheinliche Sppothefe erfchiene, theils um 
das Verhaͤltniß der Sinnlichfeit zur Vernunft 
angeben zu koͤnnen. Deswegen hat ſich Pla-⸗ 


co auch mit großer Sorgfalt auf fie eingelaf ' 


fen, und man muß die Refultate Fennen, die 
er gezogen hat, um fein übriges Syſtem rich- 
“tig zu beurteilen, weil fie Diefem zur Grund» 


lage dienen, 
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Um ſich über die Natur des Erkenntniß⸗ 
und Denfvermögens Licht zu verfchaffen, Der 
- müßte. fih Plato durd) Reflerion die Merk⸗ 
male der Thaͤtigkeit des Vorftellens nah 
ihrem ganzen Umfange im Bewußtſeyn aufzu⸗ 
finden, zu unterfcheiden, und zu claffıficiren. 
Er nahm bier zuwörderft die Empfindung 
wahr (adneıs), ſowohl infofern fie ei» 
gentliche Senfation iſt, und nur den ſub | 
jectiven Zuftand, oder die Afficirung ben Ges 
muͤthe darftelle, als auch fofern fie fi) auf ein 
äußeres Object bezieht, und Anſchauung ift. 
Unter die Rubrif der Empfindungen gehören 
bey ihm auch die Aeufferungen des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens und bes innern Gefuͤhls. Zwey⸗ 
tens -beimerfte er als charakteriſtiſch ausgezeich ⸗ 
net den Begriff, ber das vorgeſtellte Mans 
nichfaltige in einer Einheit verbindet (dizvam ). 
Für den Gattungsnamen Vorſtellung hatte er 
fein Wort. Die Empfindungen find fin 
lich; fie Haben einen Gegenftand, der auf die 
-Sußern Sinne einwirkt, und fie Dadurch hers 
worbringt; die Begriffe find, als folche, ein . 
- Product des Derftandes, wenn gleich ihre 
“  Gegenftände durch. die. Anfchauung der Sinn⸗ 
lichkeit gegeben feyn mögen, Die Kriterien bes 
Unterſchiedes aber zwilchen finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffen liegen darinn, dgß 
65 . de - 


‚ 


! 


14 Val ehoche d. ieh, Polofsie: 


jene durch die aͤußern Organe und die Seele, 
dieſe durch Die Seele allein, erzeugt werden, daß 
jene das Einzelne, dieſe das Gemeinfame; vors 
ſtellen, daß jene ein unbeftimmtes Empfundes 
nes, dieſe ein beftimmtes Gedachtes, ausdrüfe 
ken. Unter den Begriffen ſelbſt iſt wiederum die 
WVerſchiedenheit, daß einige mit einem Erfah— 

rungsgegenſtande genau zuſammentreffen /andre 
zwar einem Erfahrungsgegenſtande correſpondi⸗ 


ren, aber ohne genau mit ihm zuſammenzutreffen, 

wie z. B. der Begriff einer geometriſchen Figur, 
- noch andre gar feinem Erfahrungsgegenſtande 
2 correſpondiren, z. B. das Sittlich Gute. Bloß 


jene Verſchiedenheit der Merkmale der vorftel 
lenden Thaͤtigkeit im Bewußtſeyn ſcheint den 
Bla bewegen zu haben, daß er Sinnlichkeit 
und Verſtand (mit Einſchluße der Vernunft, 
als einem Vermoͤgen der Begeife one eraße 


rungsobject) trennte, 


_ Phileb. Opp- T. IV. p. 254 fg: Theaetet, | 
T. II. p. 140 fq. De republ. T. VII. . 
147. Phaeton. T. I. p. 140 fq. Cratyk. T. ' 

_ UI. p. 345. Timaeus T. IX. p. 348. Bergl. 

- Tennemann’s Syſtem u. w. B. H. und bie 

. dben S. 14 angeführte Abhandlung des Hm. 

- Damminn. , 

Ob es gleich wegen der vleldeutigen Bea 
zeichnung der Arten ber Borjtellung, deren : 
ſich Plato, durch die Armuth feiner Spras 
che gezwungen, bediente, ſehr ſchwer iſt, 
ſeine Berftelungsichre mit. firenger von 

| „ . | er 


n 


! 
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ſcher Praͤciſion anzugeben; fo erhellet doch, 
. "daß er zwifchen dem finnlihen Vorſtellen 
j (adv), und dem Denken des Ders 
ſtandes (dem Begreifen, Urtheilen und 
Schließen, do&alew), einen fcharfen Gegen 
fat machte (Theaetet. T. II. p. 144). 
Begriff der Form der dr hat jr | 
no nicht im Bewußtſeyn unterfchieden, 
folglich auch nicht den Stoff in der DBors 
ſtellung von dem ihm correfpondirenden Ob⸗ 
. jecte,.: Auch bat er im Ganzen die Form 
des finnlichen Anfchauens, und die Form 
de Denkens, nicht in reiner Abfonderung ges 
dacht. ' Daher mußten ihm die wahre ſpeci⸗ 
fiſche Differenz zwiſchen Sinnlichkeit und 
Verſtand, und der eigentliche Grund dere 
ſelben, entgehen, ungeachtet er beyde Ver⸗ 
mögen ihrer verſchiedenen Aeuſſerung wegen, 
bie ſich bey der Erfenntniß offenbarte, im 
. Allgemeinen von einander trennte; und ee 
mußte noch immer Denken und Erkennen 
rs verwechfeln. Diefesift ihm aber, ba er der 
=. ‚erfte war, der eine Analnfe der Vorſtellungs⸗ 
merkmole im Bewußtſeyn unternahm, gar. 
nicht vorzumwerfen. . Sein Verdienſt ift ſchon 
dadurch groß genug, daß er bey feiner For⸗ 
ſchung nad philofophifchen Principien dieſe 
Aunalyſe ſelbſt, von dem was im Bewußrſeyn 
."z poegeht, verfuchte, und daburdy eine gründe 
Uchere Theorie des Dorfellungenermägend“ 
Fe vorbereitete . | 


7 
. L 
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PER 
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— 


In Anſehung der Platoniſchen Meynun-⸗ 


gen zuvorderſt von den ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen iſt noch Folgendes zu bemerken: Erſtlich 


Plato hat den Unterſchied zwiſchen ber. innern 


uͤnd aͤußern Sinnlichkeit noch nicht deutlich ge⸗ 


j kannt a), und diefes hatte die Folge, daß er 
nicht nur eine beträchtliche Zahl. Vorftellungen 


von der Zahl der finnlichen ausfhloß, fondern . 
aud) die äußern Sinnenorgane für nothiwendige 
Bedingungen der Sinnlichkeit überhaupt er⸗ 


| \ Ä flörte. Er nahm fihlechtweg äußere Dinge 
als die Urfachen an, welche durch ihre Ein— 
Drücke auf die Organe die Faſſungskraft der 


Seele in Bewegung feßten, fo daß fie jenen 
Eindruͤcken gemäß die Bilder der Dinge (sidwAn) 


in fich erzeuge. Daher verglich er auch) die 


Seele mit einem Schreiber, der das, mag ihm 
von außen durch Die Sinne zuftrome, in ſich 
felbft aufzeichne. Zweytens. Don den Ein⸗ 


‚drücken der. äufern Dinge, ‚behauptete er, blie= 
ben Spuren in der Seele zurüd, welche ihr 


Dazu dienten, das ehemals empfangene Bild zu , 


erneuern. Durch das: Zurücdbleiben dieſer 
‚Spuren werben das Gedaͤchtniß und Die Phan= 
taſie, zwar nicht als Vermoͤgen, aber duch 
nach ihrer Beziehung auf Vorſtellungen, mög- 

Mich. Das Gedaͤchtniß (nun) befteht in 

der bloßen Faͤhigkeit, Refte ‚ehemaliger Ein- 


» 


druͤcke 


| 


RE . 
en on 


r 
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druͤcke aufzubewahren ; es erſtreckt fich nicht bloß: | 
‚auf die finnlichen, fondern aud) auf die Wera 


ftandesvorftellungen, von denen folglich eben- 
falls Spuren nach Plato's Vorausfegung ſich 
erhalten müffen, weil fonft das Gedaͤchtniß fie 
nicht bewahren koͤnte. Für das, mas wir, 
Phantafie in befonderer ‘Bedeutung nennen,’ 
batte Plato zwar fein eigenthuͤmliches Wort; 


denn feine Dasyracıe ift etwas anderes; er _ 


dachte fich ‚aber ein Srneuerungevermögen 
der Vorftellungen, dem er foldye Wirkungen 


zuſchrieb, die wir ißt der Phantaſie beylegen, 


und welches er die Avyauınasy nannte... Diefe 


(Avayımas) begriff theils die Erinnerungs- 
kraft, die fih ohne Phantafie nie äußern Fann, 


tbeils das Dermögen ansloge Vorfiellungen 


mit denen zu bilden, die durd) äußere Eindrüfe 
te gegenwärtig find, welches wiederum - ein 


Zweig der Phantafie iſt, theils endlich das - 
Vermögen ber, Verbindung der Vorftellungen 


im. Allgemeinen (der Ideenaſſociation). b) 


Daß Plato die Leber fr den Theil im Men« 


ſchen angeſehen habe, welcher die. Typen der 
Borftellungen aufnahme, ift nicht glaublich, 
imd dieſe Meynung ſcheint in der That nur 
durch. ein von ihm gebrauchtes Gleichniß zwi⸗ 
ſchen der vorftellungsleeren . Seele und einer 


’ seinen voächfernen Tafel, veranlaßt zu feyn. c) 
Ueberhaupt hat alſo Plato zu richtigen Ber 
guffen bom Gedächniße, der. Phantafie,’ und 


“ 


Ideen⸗ 


12 
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gIdbernaſſociation nur angeleitet, wiewohl er fe 
nicht vollftändig entwickelt hat. d) 


a). Plato bat zwar die Differenz zwifchen Aufs 


‚ fern und inneren Empfindungen nicht übers 
fehen (Charmides Opp. T. V. p. 118.); 
‘aber das Reiterium des Unterſchiedes zwi⸗ 


Bu {hen Außerer und inneree Sinnlichkeit iſt 


ihm doch entgangen. — b) Die elaſſiſchen 
Stellen kommen im Theaͤtet vor: ©. Opp. 
T. II. p. 86. fq. cf. Phileb. T. IV. p. 250 


. Sa.;— ©) Das Bild von der Seele, —* 
ſie vorſtellendes Subjeet iſt, als einer waͤch⸗ 
ſernen Tafel (tabula raſa), iſt ſehr beruͤhmt 


geworden. Aber dem Plato war es doch nur 
Bild; nicht daß er damit eine wirkliche mas 
terielle Neceptivität hätte andeuten, und 


dieſe der Leber beymeffen wollen. Es bes 


— 


weiſt dieſes die Art ſelbſt, wie er das Bild 


einführt, und ich pflichte hierinn völlig der 


Auslegung ded Hrn. Tennemann Soen 


d. Plat. Philoſ. B. II. S. 32) gegen 

Prof. Schulze bey (Disput. de ideis * 
tonis p. 19). Vergl. Theaetet. p. 154. — 
d) Auf die Befege der Fdeenaffociation iſt 
Plato hoch nicht gerathen; erſt Ariſtoteles 
wurde auf ſie aufmerkſam. Auch hat jener 


die wechſelſeitigen Dienftleiftungen des Ges 
daͤchtnißes, der Phantafie, und bed Vers 


\ moͤgens der Ideenverbindung, noch nicht recht 


eingefehen. ©. Hißmann’s Gefchichte der 


Lehre von der Uffociation der Ideen (Goͤt⸗ 


fingen 1776. 8). — ' Maasf Parslipomeiia 


5 hißoriae doctrinae de allociatione iearum, 


6. 189. 


Geſch. der Platoniſchen Philoſophie. 709 


Was die Verſtandesvorſtellungen be 
trifft, ſo hatte auch die Lehre des Plato von 
dieſen Eigenthuͤmlichkeiten, die um deſto merk⸗ 
wuͤrdiger ſind, da ſie auf ſein ganzes Syſtem 
den groͤßten Einfluß haben. Das ſinnliche 
Vorſtellen iſt ein bloßes Afficirtwerden, ein 
Anſchauen eines durch die aͤußere Organe ge= 
lieferten unbeftimmten Stoffes; _ Hingegen das 
Vorſtellen durch den Verſtand ift ein Zuſam⸗ 
menfaſſen jenes mannichfaltigen Stoffes unter 
eine. Einheit, wodurch Diefer beftimme wird, - 
ind alfo ein Begreifen. Die Erzeugniße bee - 
Beritandesthätigkeir find’ demnach die Begrif⸗ 
Fe. Nun verraͤth fi) im Bewußtſeyn eine 
zwiefache Art von Begriffen: a) Diejenigen, 
welche ſich auf einen Erfahrungsgegenftand be- 
Gehe (empirifcbe, dofas); b) diejenigen, 
die einem überfinnlichen Gegenftande correfpon- 
‚Ölren Cintelligible, voyouis, erısnuas). Das 
Erjeugen der Begriffe duch den Verſtand 

‚Überhaupt ift Denken. Den der Unterſu⸗ 
whung der innern Befcyaffenheit des Dentens - 












ah Dlaro die- Sprache zu Hilfe; diefe iſt 
ußere Darftellung jenes, und wiewohl fie erft 
Mrch jenes beflimme wird, fo kann fie doc) be— 
.: je: werden, weil: fie intuitivere Merkmale 
= 6, um aus ben Gefeßen ihrer Moͤglichkeit auf 

Ab Gefebe. ber "Möglichkeit jenes zu —2* 


e 





Zu 


. | go vm. Epoche d. griech. Vhioledhe 


Jede Rede (enuntistio) iſt Verknupfung zwi⸗ | 


ſchen Subject und Praͤdicat, bejahend oder 


verneinend; das -Fann fie nur ſeyn, indem vor⸗ 


her dieſe Verknüpfung fo gedacht wird; fie ift 


“ein Utcheil. ı Denken iſt alfo.Urtheilen. Das - 
Denken kann ſich aber wiederum in einer zwie⸗ 


fachen Function aͤußern, entweder daß es die 


Werknuͤpfung zwiſchen einem Suhjecte und 
Pruaͤdicate wirklich veſtimmt (do&xgew) über. 


:  baß es diefelbe nur als möglich vorAusfege, und y 


fie wirflich zu beſtimmen ſucht (davesds ). 
Alles Denken überhaupt iſt Verbinden bes 


Sn 


Mannigfaltigen, fer es nun, daß ber Ver- 


ftand bloß Begriffe forme, oder daß er ur⸗ 


theilt; denn Air das Ürcheilen-ift wiederum 


ein Verbinden der Begriffes. Jeder Begriff 


iſt als folcher, als Wirfung des, vorftellenden 


Subjects, verfhieden von dem, was durch. ihn. 


begriffen wird; er enthält aljo ein ins und - 


ein Vieles, da nichts unter eine Einheit zu- 


fammengefaßt werden fann, wenn es nicht. als 


ein Mannichfaltiges gegebert ift. , Jeder Ber 
griff muß einen Begenftand haben; aber feine 
Beziehung auf denfelben kann näher oder ent⸗ 
fernter ſeyn; ; es giebt ſolche, die ſich unmittel⸗ 
bar auf einen gewißen Stoff beziehen, und ſol⸗ 


‚he, die nur das. Bemeinfame: von mehr ‘ 


‚Borftellungen enthalten , folglich einer: größern 


u Umfang haben, als jene, fo daß jene. unter ih⸗ 


nen ſtehn. Die Begriffe tod daher in einer 


| sewihen 


Gecſch. der Platoniſchen Phllofophle. gr: 
gewißen Verbindung unter einander, und. 
dieſe Verbindung macht alles Urtheilen, 
oder Denken, möglih. Die Wiffenjchafe von. 
der Art diejee Verbindung der Begriffe ift die 
Dialektik. F J 


Die Belege zu dieſen Platoniſchen Saͤtzen lies 

| fern der Theaͤtet, Sophiſta, und Philes 
bus, Vergl. Tennemann’s Spitem der Plat. 
PH. O. | vn 


| 44 


$. 190. 
Die Begriffe werden ihrem Gegenſtande 
nach entweder aus finnlicher Erfahrung erwor⸗ 
ben, find alſo empirifch (Qarracızı), oder 

nicht. Die erftern find Producte der Sinn» 

- lichkeit und des Verftandes zugleich. "Werden - 

ihre Merkmale aufs neuüe zergliedert, deutlich 

unterſchieden, und abermals zufammengefaßt, 
"und mit dem Objecte verbunden vorgeftellt, fo-- 
ehtipringen empiriſche Urtheile. Jedes empiri« 
ſche Urtheil aber erfodert ſchon einen Begriff, 
‚der vorhergeht, nicht vom Verſtande mittelſt 
des Zuſammenfaſſens ſinnlicher Merkmale er⸗ 
zeugt wird, ſondern vielmehr die Urſache iſt, 
warum der Verſtand die verbundenen ſinnlichen 

Merkmale in einen Begriff verwandeln kann. 

312B. Theaͤtet iſt ein Menſch, der dieſe oder 

"jene: Geſichtszuͤge hat. Hier find freylich die 

ne - 5 Merk⸗ 


17% I, 





auch fie einem: 


i Fr vui Ente d. griehh Phibſobhi | 


u Merkmale, bie ſi ich auf den beſtimmten Gegen⸗ 


fand (den Theaͤtet) beziehen ‚ aus der ſinuli⸗ 


- hen Erfahrung entlehnt, und zufammengefoßt;. 


aber in. dem. Urteile fommt auch der ‘Begriff. 
Menſch vor, der vorhergeht, nicht aus ven 
finnlihen Merkmalen durdy den Verftänd ge⸗ 


bildet wurde, Hingegen Die UÜrfache war, daß 
die zufammengefaßten finnlichen Merkmale zum 


Begriffe werben konten. Diefe Begriffe, die 


nun erft empirifche Begriffe und Urtheile moͤg⸗ 
lich machen, muͤſſen, da-fie nicht in der Sinn- 
licjfeit ihre Quelle haben, ‘dem Verftande 
allein angeboren, und in einem befondern 


Wermbgen deßelben ihrem. Grunde nady> ans 


zutreffen ſeyn. Weil aber fehlechterdings fein. 
Begriff ohne Be genlian feyn kann, fo müffen. 


egenftande enrfprechen, ver 


inzwiſchen niche anfchaulich, .fondern nur: 


denkbar iſt. Plato unterfchied. alfo den em=: 


pirifchen Verftand (do&a), fofern er. bloß 


ſinnliche Wahrnehmungen verbindet, ‚und dier. 
ſelben auf.einen ‘Begriff zurückführt,. von einem. 
hoͤhern Verſtande (ronois), der Das Ver⸗ 


Be mögen allgemeiner Begriffe ift, auf welche 
... mehrere Worſtellungen zurückgeführt werden, - 
weil jene das Gemeinſame derfelben, wiewohl 


nur denkbar, enthalten, und dadurch ihre Ver⸗ 


einigung zu Einem Begriffe bewirkein Theaͤ⸗ 


ter iſt ein einzelnes Individuum, ſofern die 


ſunliche Wahrnehmun gewiße Merkmale von 
m 


‚ter ift alfo nach dem Gattungsbegriffe ein 
Wenſch; nad) den ihm eigenen finnlichen 
Merkmalen aber ein beftimmrer Menſch. 


Gefe. ber Platonſchen Mhflofopfie. 85; 


[ 


ihm. gewährt wodurch er fich son andern aus⸗ 


zeichnet; dieſe Merkmale zuſammengefaßt ſtehn 


unter dem Gattungsbegriffe Menſch, der das 
ihnen Gemeinſame ausdruͤckt a prioti; Theaͤ⸗ 


Ohne den Gattungsbegriff Menſch waͤre kein 
ſinnlicher Begriff vom Theaͤtet, als einem be⸗ 


ſtimmten Menſchen, moͤglich. 


S. bie angeführten Dialoge, Vergl. Phaedo- | 


T. 1. p. i48 fq. 


6. 191. 


Da Plato den allgemeinen Begriffen; | 


5 aus denen er die Moͤglichkeit alles Denkens her⸗ 


auf · welche ſie bezogen Fo ‚, und machen Das 
Be Ä 2 | 


leitete, nicht ihr Obſect in der. Erfahrung 


anwies, gleichwohl Durch das nothwendige Ge⸗ 
ſetz der MVorftellungen überhaupt gezwungen, 


ihnen ein Object zugeftehen mußte, fo laffen | 
ſich die Merkmale leicht erflären, Die er ihren.  ' 
Gegenſtaͤnden beylegte. Sie find nämlid) 


unkoͤrperlich, koͤnnen nicht angefchaut werden, 


wenigen, gemeinfamen Merkmale der Dinge, 


- ea 


Pr 4 


i 


und im Gebiete der. Sinne ift nichts zu finden, 
was .ihnen congruirte; fie. find feſt, bleibend 
und unwandelbar; denn ſie enthalten die noth⸗ 


\ 


8 VIE Epoche di griech. Philoſophie 


us . . . 
. eigentliche Weſen derfelben aus (oumav, Te 
bxros ou); dahingegen das finnlich Wahrge 
nommene zufällig,‘ veränderlihh und immer 
wechſelnd iſt; fie -find die fich ewig. gleichen 
Formen und Muſter der Sinnendinge (ma 
gednyneorzs), und. die legtern find‘ nur als 

\ unvollfomne Nachbildungen (opasuoere ) 
von-ihnen zur betrachten; fie find endlich durch 
das Dewußtfeyn Des: Denkvermögens ges 
geben, laffen ſich Daher ohne Hülfe der Sin- 

nenerfahrung entwickeln, und haben einen ho 

bern Grad von Deuklihkei. — 


i ' . J §. 192. 

WVermoͤge bes Unterſchiedes der empiri- 

ſchen und der allgemeinen Begriffe in An-. 
fehung der, Erfenntnißquellen machte Plato 

auch eine‘ Trennung zwifchen dem reinen und 

dem empirifhen Denken (vor, defacew). . 

Das Letztere ift die Thätigfeie des Verſtandes, 
‚wenn. er bloß finnlihe Wahrnehmungen be= 

greift und darüber urtheilt. Das Erftere ift 

- diejenige Thätigkeit, wenn er bloß fih mit. 

allgemeinen Begriffen. befhäfftige,. diefe zer- 

“ "gliedert oder verfolge, ohne fih um finnliche. 
Wahrnehmung zu bekuͤmmern. Das foges 

| nannte reine Denken Fann auf eine zwiefache 

Art gefihehen: entweder fo, daß. der Verſtand 

. on | ge: 


I 


Gecch. der Platoniſchen Philoſophle. 85: 


gewiße allgemeine Begriffe als Principe an⸗ 


nimmt, und den Folgen derſelben nachgeht 


mit Huͤlfe der Anſchauung; oder fo, daß er von 


allgemeinen Begriffen zu den oberſten Prin 
cip:en binauffteige, ohne die Anfhauung zu 


Huͤlfe zu nehmen. Bewirkt der. Verſtand auf . 


jene Weiſe ein Ganzes von Erfentnißen, fü 


entfteht eine reine, ‚aber feine. fefte Willem 


ſchaft, weil das Princip berfelben nicht geficyers 


iſt (div): Bewirkt er aber ein Ganzes - 


von Erfentnißen auf diefe Weile, fo entſteht 


eine reine und zugleich feſte Wiffenfchaft (er,- 
A weil ſie auf dem böchften Principe bi 
ruht. 


©. de republ. VI p. 122 [ vu p. 166 
ch. Phaedo 'p. 147 % | 


\ 
' 
‘ 


§. 193, ; 


Die angebohrnen Beguiffe e ſondene “ 
Plato in eine zwiefache Claſſe aW, von denen, 
die eine die fogenannten imathematifhen Ber 


griffe enthielt, Die andere aber diejenigen, welche zu 
dieſen nicht gerechnet werden fünnen. Die mathe⸗ 
Ä matifhen Begriffe find zwar aud) dem menſch⸗ 


lichen Verftande ſchon urfprünglich eigen, aber 


fe haben das unterfcheidende Merkmal, daß fie 


eine unendliche Zehl ea -Gegenfiänden beſtim⸗ 
men, 


fa. or 


N 


86 VII. Epoche d. griech. Philoſophie . 


men die ſich ſelbſt vollkommen ähnlich find, 

wie z. DB. Durch: den Begriff eines Cirkels uͤber⸗ 
haupt eine unendliche Menge ſich vollkommen aͤhn⸗ 
ücher Cirkel beſtimmt werben. Dahingegen durch 
die nichtmathematiſchen angebohrnen Begriffe 
wird nur Ein Gegenſtand beſtimmt. Hierinn - 

iſt auch vielleicht Die. Urſache zu ſuchen, daß 
Plato die mathematifchen ‚Begkiffe, weil ſie 

auf viele, wiewohl ſich voͤllkommen aͤhnliche, 
Gegenſtaͤnde geben, und nicht Einen Gegen⸗ 
ftand überhaupt ausdrücken, für bedingte an= ' 

9: fah, ‚und die Wiffenfchaft von ihnen, die Ma⸗ 
— thematif, zwar fuͤr eine Verſtandeswiſſenſchaft, 

aber nicht für eine ſtrenge Wiſſenſchaft gelten 

laſſen wollte. Er nannte alſo auch bloß die an⸗ 
9 geboheneri nichtmathematiſchen “Begriffe, Die 
Minen Gegenftand feft und unmandelbar dar 

ſttellen, Vernunftbegriffe oder Ideen (ex, 

fpecies, fimulacra rerum), ‘und von diefen be= 
hauptete er, daß fie dem wirklichen Seyn der : 


Dinge corgefpondirten. 


⸗ 
Der Hiator cen Diſtinction zwiſchen math:ma= 
» tiſchen und nichtmathematiſchen angebohrnen 
Verſtandesbegriffen wird in der Ariſioteliſchen 
Metaphyſik I, 0) erwähnt. Sie verraͤth, wie 

2. ntief ſchon Plato in die Matur des Vorſtellungs⸗ 
=. ‚vermögend singedrungen iſt. Er gelangte 
"on nzu jener Diſtinctlon durch den Sag: daß 
"der Gättungsbegriff das oberfte unbedingte 

‚ Real der: . m untergeordneten‘ Arten‘ 
Me Ger und 


⸗ 3 hi 
WVα 


en: 


BD 


Geſch der Vletoniſchen Phlleſeyhie⸗ 87 | 


und Individuen (des Bedingten) enthalten | 
muͤſſe; nun fond er, daß die mathematis . 
ſchen Begriffe mit den Erfcheihungen zuſam⸗ 
menhaͤngen, und daß der Verſtand hier bloß 
den Stoff nach einem Principe der Einheit 
verknuͤpfe; daß fie aber nicht das oberſte 
unbedirgte Merkmal unter ihnen fiehender 
Arten und. Individuen enthielten, ſondern 
"jeder eine unendliche Menge fich vollloms 


‚men ähnlicher Gegenfände zulaffe; dan 


aus folgerte er, daß die  mathematifchen 
Begriffe, wenn gleich angeboren, Dach als 
zunächft mit den Erfcheinungen zufammenhäns. 
gend, felbft bedingt wären, und noch ein 
höheres unbedingtes Princip im Verſtande 
vorausſetzten. So bezeichnete er denn bie 
unbedingten Gattungsbegriffe allein vorzugs⸗ 
‚weife mit dem Namen -der Ideen. Plato 
aqahndete demnach hier fon, was. erft zn 
. unfrer Zeit durch Kants Kritik des Dermds 
gens der Sinnlichkeit und. bes Verſtandes 
“ og aufgeklärt worden if 


. 19% | 
- Die PN von den Idken ift Die wichtigſte 
kr der Platoniſchen Philofophie; denn fie iſt 
diejenige, welcher diefe ihren originalen Charak⸗ 


, fer;verbanft. Daß Plato die Möglichkeit des 
Denfens’aus den Ideen herleitete, weil er den 


änzigen Grund einer Verbindung des Mannich⸗ 


. Riem. in Ama als abfoluten · Oattungsbe: . 
Sa. _ 


} m r . y 


8 vn Eyoche d. greg, volerſt 


greißſen, anzutreffen glaubte, iſt nicht der eine 


‚ jige Gefichtspunet, wodaus fie bey ihm betrach- 
tet werden muß, jo interefjant diejer fchon an 


und. für fich, felbft in Beziehung auf die neuere 
Philoſophie, iſt. Aufler aus dem logiſchen 


Gefichtspuncte muß: die Ideenlehre des Plato 
aud) aus dem metapbyfifchen unterfuche wer⸗ 


den. Er nahm fie für das Erflärungsprincip 


nicht bloß des Denkens, ſondern auch des Er⸗ 
kennens an, und hoffte mitcelft derfelben den 


Zwiſt zroifchen Sinnenerfabrung und den reinen. 
Verſtande, der bis dahin entgegengefegte philo⸗ 


fophifche Parteyen, und neben diefen die Skep⸗ 


tiiker, befchäfftige hatte, wo nicht ganz zu been» . 
digen, body zur Beendigung beßelben beyzu- 
tragen. So wie das Mannichfaltige, welches 


bie finnliche Wahrnehmung liefert, nur da- 
durch als ein beftimmtes Object gedacht werden 
kann, daß es der Verftand auf eine dee be- 


Merkmal jenes Mannichfaltigen ausdrückt; fo 


muß auch diefe Idee das eigentliche Object 


an fid) felbft (das Ding an fidy) darſtellen. 
Das finnlih- Mannichfaltige ift. unaufhoͤrlich der 
| Veränderung unterworfen; aus ihm allein kann 
fein beftimmtes Object erkannt werden; die 


Idee ift unveränderlih, und nur durch eine 


Theilnahme an ihr, die der Verſtand vermit- 
telt, kann das Veraͤnderliche ein- feftes Merk⸗ 


ud für bie‘ ee emfengen, Die Der 


_ 


u zieht, welche das nothwendige gemeinfame . 


nunft, 


Geſch. der Platoniſchen Philoſophie. 89 
nunfe, welche die. Ideen befaßt, ift demnach 
das WVermoͤgen, wodurch der Menſch Dinge | 
an fich zu erkennen im Stande iſt; die Sinn- 

lichkeit gewähre ein erfcheinendes Unbeftimm« 


tes, das erſt durch ſein Verhaͤltniß zur Ver⸗ 
nunftidee e ein empiriſcher Gegenſtand wird. 


Das Urtheil: Eine Blume iR ſchoͤn, wird 
x ur dadurch möglich, daß der Verſtand das 
Subject, bie Blume, wovon er dem empis - 
riſchen Begriff vorher durch eine Beziehung 
des finnlichen Eindrucks des Mannichfalti⸗ 
n der Blume auf den Gattungsbegriff 
Skume buftimmt haben muß, auf die Idee 
bdes Urſchoͤnen zurädführt, und gleichfam 
den empiriſchen Begriff der Blume an dies 
fen Urſchoͤnen Theil nehmen läßt. Die ' 
Blume, ald Ding an ſich, fo wie das 
Schöne an fih, werden nur durch die 
Ideen erkannt. Alſo find die been nicht 
‚nur die oberften logifchen , fondern auch die 
oberften metapbyfifchen Principien der Dins 
ge in der Platoniſchen Philofophte, und des⸗ 
wegen dasjenige Beltandflück derfelben, was 
der groͤßten Aufmerkſamkeit werth ift. Eben 
weil die Jdeenlebre zur Erklärung der Mög: -' 
lichkeit des Denkens und tErkennens ges . 
 :- Braucht wurde, fo bat die Lebhaftigkeit des 
 Streites nichts Befremdendes, der zwifchen 
dem Ariſtoteles und Plato, den Akademis 
"teen 'und Megarikern, namentli ‚dem: 
N: Stitpo, den Nominaliſten und Xealiften, 
den Gegnern und Dertpeibigern des Male⸗ 
85 BL branche, 


N * 


J— 


zen beybirfeitigen Anhängern, über ange⸗ ö 
bobrne Kealbegriffe gefübrt wurde, 


u Die claffifde Stelle über Plaro’ 8 been 


— 


branche, dem CKocke und Leibnis, und’ {hs 
Iehre it im Pbilebus p. 215 fg. Gie iſt 
von Hrn, Tennemann überfeßt im Syſtem 


ebenfalls. überfegt iſt, enthält: eine. anders 
weitige Vorftellungsart von den. Jdeen-, des 


ren Plato nur erwähnt, um bie damit. vers 
bundenen Schwierigfeiten aufzudeden. Hr. - 
Tennemann hat, wie ed von feinem Scharfs . 


finne und feinem gelehrten Fleiße, zu erwar⸗ 


ſwen und merapbyfifcben Gefihtpunctes für 


bdings boffen, den: damaligen‘ Swift der Sin, 
wu nen⸗ 


dieſelbe, und durch Ablehnung eines ihr 
ähnlichen, aber auch nur Ähnlichen, Sy⸗ 


ſtems von berfelben,, das dem Eleatieismus 


0 VM. Epoche d. griech, itofnge 


der Plat. Phil. B. H. ©. go. Eine Andre u 
Hauptftelle im Parmenides p. 7i., die dort _ 


. . ten war, aud) in die Joeenlebre des Plato 
von mehren Seiten. nenes Licht gebracht, 
bauptfſaͤchlich durch die Trennung des lagis ' 


— 


verwandt war, und vom Plato ſelbſt gemis- 
‚billigt wurde, das man aber disher mit. der 
eigentlichen. Platoniſchen Ideenlehre verwech⸗ 


felte und verwirrte; wodurch ganz wider⸗ 


ſprechende hiſtoriſche Darfellungen derfelben 
veraulaft wurden, und man den Plate dem 


Nach ber Vorftellungsart, ‚die Plate von 


den Ideen hatte, ale philofophifchen Princi⸗ 


pien, und von ihren Solgen, konte er aller: 


. 


. . Vorwurfe des Widerſtreits mit fich ſelbſt 
und der Inconſequenz, ausͤſezte. | 


Geſch. der Platonifchen Philofophie. gen 

Ä nenerfahrung und der Vernunft in den gele 
tenden Päilofophieen beysufegen. Der empis 
riſche Realismus: -die Dinge find wirklich 

fo, wie fie den Pinnen erfceinen,. vers ⸗ 

| mochte fich gegen bie Skepſis nicht zu bes 

haupten: aber eben fo, wenig konte ed der 

empiriſche Nonrealiömus: alle Sinneners 
fabrung trügt, ift bloße Täuſchung, und 

‚enthält nichts Wirkliches; fondern bloß 

in den Brundfänen des reinen Verfiandes - 

iſt Wabrbeit. jenem widerfprach der Bers. . 
ftand, diefem die finnliche Erfahrung, gar 
gu laut: Indem aber Plato das durch die 
Sinne wahrgenommene Mannichfaltige für 

ein pofitived (wiewohlunbeflimmtes) Etwas 
nah, dem ber Verſtand durdy eine Bezie⸗ 

‚ "bung deßelben auf in ihm a priori vorhandene 
unmwandelbare Ideen Beſtimtheit mittheile; 
indem ex alfo hier Sinnlichkeis,. Verſtand 

und Vdenunft. (das Vermoͤgen der Ideen) 
in ein Verhaͤltniß brachte, wo ſich ihre ges 

“  genfeitigen Anſpruͤche zu vertragen ſchienen; 
‘hatte er einen Mittelweg aufgefunden, wo 

fi die ſtreitigen philoſophiſchen Parteyen 

. vereinigen konten, und wo dem Skeptiker 
die Waffen abgiengen,, mit denen er auf den. 
‚gewöhnlichen Wegen der philoſophiſchen Er⸗ 

kenntniß gegen bie Dogmatiften gefochten 
= Bette Inwiefern Plato’s Hoffnung in Ers 
Füllung gieng und gehn konte, wird die Fol⸗ 

ge lehren. J en 


4 
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Die Ideen ‚als Prineipien bes Dentene und ” 
Berfennene, empfahlen fih dem Plato auch von 
einer andern Seite, von welcher fic) die Prin- 
cipien feiner damals gangbaren Philofopbie, 


bie. Pytbagoreifchen in einer fehr unvollfom» 


sten und gezwungenen Anwendung etwa ausges 


nommen, empfohlen hatten. Es fchien: ihm 


naͤmlich, daß er mitteljt ihrer Das ganze Gebiet 
der geiftigen Aeuſſerungen des Menſchen regie- 
ren, und Grundſaͤtze auch für das firtliche Han 
deln, und für das aͤſthetiſche Urtheilen, auf- 


ſtrellen, alfo jowohl dem Beduͤrfniße der Wiß⸗ 


begierde, wie dem Beduͤrfniße des, Geſchmaks 
und der GSittlichfeit, das ihm vor allem am 


| Herzen lag, abhelfen. koͤnne.“ Die moralifche 


Deurtheilung der Handlungen, ſah er ein, wer⸗ 
de. nicht durch die Handlungen, fofern fie er- 
ſcheinen, und ihre Wirkungen auf die. Sinn 
lichfeit; im Gegentheile durch einen Vernunft- 
begriff des hoͤchſten Sittlich Guten beſtinimt; 
und eben die Vernunft, die in theoretiſcher Hin⸗ 


| fihe den Menfchen Wahrheit erkennen laffe 
bvburch eine Beziehung feiner finnlichen Vorſtel⸗ 


Lungen auf ihre Ideen der Dinge an ſich, ‚gebe 
ihm aud) für fein Thun und $affen Zweck und 


Regel durch eine Beziehung beßelben auf ihre 


unbedingte Idee der fittlichen Guͤte; auf gleiche 


Weiſe I das Urſchoͤne der Vernunft das lei 


nn. tende 


I 


w 
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tende Princip fuͤr alle Urtheile über fi innlich ſchoͤ⸗ 
ne Objecte. Auf dieſe Weiſe murden ibm die 
Ideen zum Fundamente, worauf er das ganze 


Gebaͤude der Philoſophie, als Wiſſenſchaft, 


ſicher errichten zu konnen dachte. 


Tauthyphro T. I. p. ri. Phaedo p ı7T. De 
republ. VI. P- 88. | | 


- 8.196 
Ein Problem fand in Anſehung der Ideen 


ſtatt, welches, wenn es ſich nicht auf irgend ei⸗ 


ne Weiſe loͤſen lieg, ihre Anwendbarkeit zur 
Erkentniß der Sinnenwelt zweifelhaft gemacht 


haben wuͤrde, indem in dieſem Falle ihre Moͤg⸗ 


lichkeit in der Vernunft ſelbſt unbegreiflich war; 


und eben dadurch ihre wirkliche Exiſtenz und 
Guͤltigkeit. Das Problem betraf den Ur⸗ 


fprung-der ”Jdeen, und die Beziehung derfel- 


ben auf ihre,unmistelbaren Gegenftände, Hat 
die: Vernunft die ”Jde:n durch ſich felbft her- 
vorgebracht; wie konte fie das? und wo find 
die Hbjecte derfelben?. — Verdankt die. Ver⸗ 
Maber Die Ideen einer Urſache außer ihr; 





| "welche ift dieſe, und in was für einer Verbin 


dung fteht dieſe Urfache mit der Vernunft! 
— Daß die Vernunft die Ideen durch fich felbft 


| | bervorgebracht bee, konte Plato nicht anneh⸗ 


men; 


9. VAL. Epoen. ri, Phlbſephie 


| men;⸗ eines cheitz waren die Ideen das Unbe⸗ 
dingte der Erkentniß, und durch ſie konte erſt 
Erkentniß überhaupt entſpringen; anderntheils 
ren die Gegenſtaͤnde derſelben nicht in ber. 
Erfahrung ‚gegeben, und es war nicht einzuſe · 
‚ben, wie Die Seele außerhalb der Erfahrung 


«eine Welt der Dinge an ic), hätte erkennen 


mögen, und warum den Dingen an ſich die Sin‘ 
nenerfcheinungen nothwendig entfprächen, ja die⸗ 
ſe erſt Dadurch Beſtand erhielten, daß fie mittelft 
einer Beziehung auf: jene vom Verſtande ge⸗ 
‚ bacyt würden. _ Plato mußte alfo, um den Ur: 
“ rung der: been zu entdecken, höher binaufftei- 
gen. Sofern. nun durch Die Vernunft die Ide⸗ 
en gegeben: waren, als unbedingte Principien, 
‚ blieb ihm nichts zum Grunde derfelben übrig, 
"als das abfolute göttliche Vermögen der Ideen, 
< die abſolute göttliche Dernunft. Die een. 
enthalten allein Mahrheit der Erkentniß und 
Wahrheit der Dinge; fo wie der goͤttliche 
Verſtand die Dinge denft, fo find fie wirklich z' 
die Gottheit ift alfo ber letzte Grund der Er— 
fentniß, und der legte Mealgrund der Dinge. 
‘ Dur) die Gottheit ift auch Die menfchliche Sera 
le, fo. wie alfes.Uebrige, vorhanden. Dieſe 
empfing die Ideen von ihr als Die iwefentlichen 
logiſchen und metaphyſiſchen Pri incipien; ; ſie ſind 
dieſelben Formen der Dinge, dig im göttlichen 
DVerftande wohnen; denn es fann feine andre 
weſentliche und > nochwerdige Sormen geben ‚als. 
| wie 


7 
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Geſch. der Platanifchen Philoſophie. 95. 
wie die Gottheit fie denkt, durch deren Einwir⸗ 
kung auf die unbeſtimmte Materie (Naͤtur) die 


ſe erſt ihre Weſentlichkeit bekomt. Gott wollte 


die Maͤterie ſich verähnlichen; er bildete fie al⸗ 
fo nach ven Jdeen; das Muſter der Sinnen« 
wele ift im. göttlichen Verſtande; die menfchli« 
che Seele ift ein Ausdruck der göttlichen Kraft; 
beyin Eintritte ins Sinnenleben, oder beym er⸗ 
ſten, Bewußtſeyn, das ihr in der Verbindung 
mit der Materie zu Theile wird,’ ſchweben ihr 
die Seen, und in ihnen die Pfänder ihrer Him« 
liſchen Abkunft nicht vor; aber die Eindruͤcke 
der nady den Ideen von Gott geformten Sin- 
nendinge wecken auch die Ideen der menfchlic 
chen Seele, und erheben fie ſelbſt zu ihrem letz⸗ 
ten ewigen Urquelle. 


Es iſt hier vorerſt nur von ber Platonie 
ſchen Begründung -der Ideen, als oberfter . 
 Srincipien der Erfentniß überhaupt, die Res 


"be, nice von Plaro’s andermeitigen Philos . 


 fophemen über die. Seele, ihr Verhaͤltniß 
gur Gottheit, über die Gottheit felbft, ihre 
Be; zur Natur u. w. Daß die Ideen 
bie oberften Prineipien für menfchlige Erz 
ſatniß ſeyen, konte Pıaro nicht anders dar⸗ 
un, als indem er fie für Erzeugniße der 
Unbedingten Intelligenz (der Gottheit). 
erclaͤrie Nahm er eine fuͤr Kch beftchende, 

“von der Gottheit "unabbändtge, intelligible 
Melt (Ideenwelt, :7oRos-vonros) an, fo 

= mußte er für dieſe wieder Lin hoͤheres Prin⸗ 






u = ur . — ip | 
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eip permdge des Satzes vom Grunde aufſu⸗ 
chen, und das wuͤrde ihn doch zu einer une 


bedingten Urſache derſelben (der Gottheit) 


hinaufgeleitet haben... Die fubjectiven Sdeen 


der menſchlichen Seel⸗ ſetzten ein Subject 
des Vermoͤgens derſelben voraus; nicht ans. 


u 7 ders die objectiven.Fdeen der aberfi nnlichen . 
Welt ein überfinnliches Subject des Vernide 
gend berfelben (die göttliche Dernunft). 


Die elaſſiſchen Stellen find: Phil. p 319, - 


p. 301. fa. — De republ. VI p. 119 4 
\ vu p. 133. X. p. 286, | 


Y 


| Kaig i | 
Die Platonifchen Ideen fi find Vernunft⸗ 


begriffe a priori, durch welche das Weſen ber 


- 


Dinge gedacht wird, die aber felbft in’einer 
Vernunft ihren Grund ‘haben, und nicht ob«. . 
jectiv außerhalb derſelben  eriftiren.. Daß 


Plato den Ideen nur, ſofern ſie durch eine 


Vrernunft vorgeſtellt werden, Realitaͤt beylegte, 
erhellt aus mehrern Gruͤnden: Erſtlich Plato 


war durch eine Analyſe des Vorſtellungsver⸗ 


mögens zu dem Philoſopheme von ben “fi een Ä 


fortgegangen; er fand in der finnlichen | 


pfindung das Beſtehende nicht; aber er Fand 


ess in den Ideen ver reinen Vernunft, doch nur 


ſofern es als beſtehend in ihnen gedacht wurde. 


Mithin ſchrͤntte er ihre Realitaͤt auch ganz auf 


ihre 


ori. ve Platoniſchen Phileſobhie. TE 


die gedachte Realitaͤt ein. Zweytens. Er er- 
hob den goͤttlichen Verſtand zum Bildner der 
Materie nach den Ideen; nun konte aber der 
goͤttliche Verſtand nichts anders, als wie eben 
dieſe Ideen, denken; fie waren alſo auch nur im 
göttlichen Verſtande, nicht außerhalb demſel⸗ 
ben. Drittens. Er läßt den concreten Din⸗ 
gen Realität ertheilen durch ihre Beziehung auf 
die Ideen; d. i. die concreten Dinge werden als 
reell Durch ihre Beziehung auf die Vernunftideen 
gedacht; ‚folglich find fubftantielle Ideen aufs 
ſerhalb einer Vernunft eine ganz unzwedmäßige 
ud überflüßige Hypotheſe. Viertens endlihr-. 
Eine objective Welt der Ideen außer einer Ver 
nunft, und doch neben einer Vernunft, ift etwas 
ganz Undenkbares; die göttliche. Intelligenz, 
fo wie alte übrigen \ntelligenzen, werden dadurch: _ 
aufgehoben, und auf blinde Kräfte reducirt, 
die gleichwohl Ideen erkennen, und nad) ihnen 
denken folfen, was fich widerfpricht:; Unmöge > 
kann man alfo dem Plato auch) deswegen die ‘ 
Meynung zutrauen, weil er: fein eigenes Sy | 
ſtem in feinem. innern Zuſammenhange damit 
zerſtoͤrt haben würde, ohne für die Seftigfeirfei- 
nen: Principien das Geringſte zu gewinnen. 


e rTimaens p. 300 ſq. Sophifta p. 261, und I 
die, ange iheten Stellen zu den noͤchſtvorhen 
En ‚yaebenden sH 
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terie, abseſondert, a als, die legten Principien 


2 vm Ernie d. gie, Boing | 
5. 198 J : 
Durch einzelne aus ber Verbindung ger 


(ene, einſeitig erflaͤrte und beurtheilte, Stellen in 
den Werken des Plato und Ariſtoteles , durch | 


| misoerſtandene Ausdruͤcke, welche jener in ſei⸗ 


ner Ideenlehre gebraucht, und durch einen un⸗ 
richtigen ‘Begriff von der Tendenz, und dem 
Geiſte feiner Philofophie überhaupt; find einige 
neuere Gelehrte, vornämlich Pleffing, bewogen 


worden, dem Plato Das Philofophem einen - 


ſubſtantiellen (bypoftsfirten) Ideenwelt 
zuzuſchreiben. Alle von ihnen beygebrachten 
Gruͤnde aber laſſen ſich theils durch die obigen 
Bemerkungen ($. 197), Ebel noch durch fol⸗ 
gende aus dem Wege räumen: Erftlich: Wenn 
Plato die Ideen Subftanzen nennt, fo legt er ih⸗ 
nen nur Realitaͤt bey, fofern fie durch Vernunft mie 
realen Merkmalen gedacht werden, nicht außer⸗ 
"halb der Vernunft. Zweytens: Ariftoreles 
fpriche feeylich Davon, daß Plato die Jdeen von 
den Sinnendingen getrennt habe, {Metaphyf. 
XII. 9); aber.er nimmt dieſe Trennung in lo⸗ 
giſcher Bedeutung, nicht in metaphyſiſcher, wie 
eine andere Stelle (Meranh. !, 7.) lehrt; nicht 


Zu erwähnen, daß gerade die benannten Bücher 


der. Ariftseelifchen Metaphyſik der Unaͤcht⸗ 
heit verdächtig find. Drittens: Sm Philebus 
nennt Plasto, Bott, die Ideen, und die Ma⸗ 


des J 


IN 
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des Univerfüms; aber hieraus folge nicht dag Ä 

. die Eriftenz der Ideen außerhalb dem göftlis 
hen Vergande behauptet habe. Vlertens: 
Plato erwaͤhnt eines intelligibeln Orts (Tore 
yoyrs). Unter diefem wird wohl richtiger ber 
Inbegriff der Ideen im göttlichen Ver⸗ 
flande gedacht, als ein Raum für die Ideen⸗ 
welt; denn den Kaum. eignete Plato nur den. 
| Sinnenerſcheinungen zu. 


©. Pleſſin gs Verſuche zur iufllärung der 
Philoſophie bes Alteften Alterthums. — Daß 
dieſer mir fehr ehrwuͤrdige Gelehrte die Plas 
toniſchen Ideen hypoſtaſirt, macht nicht den 
: " Hauptecharalter, und auch nichtden Haupt⸗ 
: fehler, feiner Unterfuhung aus; wiewohl 
- ‚er dadurch das wichtigite und verführerifchfte 
- Datum gewann, von einer realen. überfinns 
s.. lichen Plafoniſchen Welt zu Iträumen, in 
vwelcher die Gottheit felbft wohne, , die alfo 
m x noch von der Gottheit verfchieden fey ; und, 
"son eben biefer. Überfinnlichen Welt lange 
* vor dem Plato die Philoſophen der cultivir⸗ 
ten uns bekanten Voͤlker des Ulterthums 
traͤumen/ zu laſſen. Dies leztere Reſultat, 


129 das er im obigen Werke, und im Memno⸗ 


ns "altem, darzutbun ſich bemuͤht, iſt es eigentlich, 
— man; ihm am meiſten vorzuwerfen hat, 
oe 3neil er esſs, ohne es felbft zu ahnen, infels 
. 9) ae Materalen zuvor hineinlegt, um es wies 

Serie Daraus. zu entwiceln. Indem man jene 
ni, echten lieſt, wird man eben. fo fehr mit 
— der Gelchrfanateit ihres ee 


Ki 


- 
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.. faffers erfüllt; als man mit feinem gang 
:: mnbiftsrifhen Geſichtspuncte, woraus er.die 
. Geſchichte des Alterthums anficht, mit feis . 
„.. ner. unfritifchen Beurtbeilung heterogener 
. Thatſachen, mit feiner oft gar wunderlichen. 
Auslequng, die bey’ manchen Exegeten der: 
Bibel nicht wuñderlicher angetroffen werden’ 
‚>. möchte, Unzufriedenheit empfindet. Die 
37 abſolute Realität: der Plaronifehen. Ideenwelt 
außer dem götrlichen Verſtande, fo under, 
greiflich fie an ſich, and fo unplatönifch fie 
iſt, einmal zugegeben: weldh’ eine Behaups - 
= tung für den Kenner dee Geſchichte des. Bir 
terthums: daß dieſe Lehre, : diefe meta⸗ 
phyſiſche Philoſophie, einsige allgemeingel⸗ 
"gende Pbiloſophie des Alterıbuitis gewe⸗ 
"fen fey! — Hr. Plefiing nimmt an, daR . 
die Megyptier den Platonism, wie er ihn 
verſteht, vermdge ihres nathrlichen Hanges 
zur Speculation zuerſt ergruͤbelt, "und unter 
Ihren Nierogigpben, ben Symbolen ihrer 
eſotoriſchen Religion, verborgenhätten. Bon 
— den Aegyptiern fen das Syſtem zu andern 
morgenländifchen Völkern übergegangen; es 
liiege bey der Philofophie der Chaldaͤer, ber 
Perſer (namentli der. Soroafirifhen), 
der Sinefen,, der Sindoltaner zum Grunde; 
es faͤnden ſich viele Sparen davon in der 
Bebraͤiſchen Religion, und den bibliſchen 
Urkunden?: es fen ſelbſt in der Religionsge⸗ 
ſchichte der Etrusker, der Römer, ber: Cels 
: gen und Scandinavier bemerkbar. Die bes 
ruͤhmteſten Griechen, Pyibagoras, Plato, 
Härten dieſes Syſtem von den Aezyptiern ers 
borgt; und ihm nur eine andere Hilegegeo 
re: E ’ ze ben, 


— 
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ben, unt origimale philoſophiſche Erfinder zu 
ſcheinen. Daß man bisher die hiſtoriſche 


Meynung von mebr verſchiedenen Syſtemen 


der Griechiſchen Philoſophen gehegt habe, 


. zäbre daher, weil man immer zu ſehr an: 
. den Worten ber. Lehren hange, nicht in ihre 


imnmere mahre Bedeutung: und: Verbindung 


eindringe; und weil Arilloteles,, für die Ges 


ſchichte der :griechtfchen Reiiofopdle bes vor⸗ 


nehmſte Gewährämann,, die Lehren Kr 
Vorgänger verfälfcht. babe, um auf ber ' 


Widerlegung ;derfelben deſto leichter feinen 


eigenen Ruhm gründen zu koͤnnen. Eine 
förmliche Kritik und betaillirte Berichtigung. 


.  Diefet Behauptung und ber. von Hrn. Plefe - 
ing angeführten Grände, würde eine ſehr 


fruchtloſe Arbeit: ſeyn. Man braucht fie nur 


in: einem :allgemeinen Ueberblicke zu faſſen, 


— ſo kann man fie ſchon, unter Vorausſetzung 


eigner Uneingenommenheit und Urtheilsfaͤe 
digkeit, gehörig würdigen. Sie iſt ein aufs 

+ fallender Beweis „wie eine Hppothefe, die 
id: einmal in das Ideengewebe eines fonft 


redlichen Wahrheitforfbers , und dabey ges 
lehrten and fcharffinnigen Mannes, verfloche 


\ 


s'. 


R ten bat, dieſes ganz zu infieiren vermag. - 
. emehr Hr. Plefling ſich angeftrengt hat,' 
Alles, was. ihm im Alterthume Dhilofophis - 


F ſches und Religioſes vorkam, an fein Vor⸗ 


>» 


—— 
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an 
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7 aetheil anzulnäpfen, und damit zu reimen; 
’ defto fihtbarer und, handgreiflicher iſt die 
‚+ Mnhaltbarkeit des Vourtheils felbft geworden. 


Er geht zuletzt fo weit, daß er die Knaben⸗ 


Se ‚Siebe für ein. urfprängliches meapbif‘ ifches | 


Symbol. Werſuche. B. IL. 1. ©. 
G 3 —* | 


AN 


isꝛ van. ehoqhe geich Philoſophie 


* 983.) erklaͤrt, ‚die ihrer Eutſlehung⸗ nach 
== nichts anders iſt, als eine Ausartung des 


Geſchlechtsiuſtinets, welche durch die Frev⸗ 
heit des Menſchen eben ſo moͤglich wurde, 
wie jede andre Ausartung eben deßelben. — 
Ein Dertheidiger ber ſubſtantiellen Platoni⸗ 


ſchen Ideenwelt außer dem goͤttlichen Ver⸗ 
. Mande, iſt auch Hr. Prof. Schulze in Helm⸗ 


ſtaͤdti in feiner. Abhandlung: de ideis Plato- 
nis. Er argumentirt aus ein zelnen Stellen 
in Plato's Werken, die aber eine andre und 
dem wahren Platoniſchen Soyſteme angemeſ⸗ 


on fenere Audlegung zulaſſen. 


fi 


Bon den Pyibagorifähen Sabfpeincipien - 


ber Dinge find die Platonifchen Ideen fols 
gendermaaßen unterſchieden: Erfilih: Die 
*  Pysbagorifchen Zabhlen hatten objersive Rea⸗ 


lität außerbatb der Vernunft; die Platonis 
ſchen Jdeen fubjective Realität innerbalb 
der Vernunft. Zweytens: Die Pytbagoreer 
trennten die Sablen nicht von der Materie, 
fondern liegen alles, was iſt, aus Zahlen 
beftehen und. hervorgehn; Plato trennte bie 
Ideen vonder Materie in logiſchem Betrach⸗ 
te, und in metaphufifchem:erbielt die Mate⸗ 


rie erſt durch ihre Theilnahme an den Ideen 


für die Erfenntniß Realität, "Drittens: Die 
Pyibagoreer gelangten zu ihren Zahlprinei⸗ 


. pien auf dem Wege ber Analyfid-der Eins 


nenerfcheinungen ; und fchritten von bee Ein⸗ 
beit mittelt der "Synthefis zu den Kolgen 
fort; Plato gelangte durch die. Weflerion 
Aber Die Merkmale der Vorftellungen im Bes 
wußtfegn zu den Gattungsbegriffen, den 

Fe 
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Ideen, und ſchritt von der in ihnen beſtimten 
Saontheſis zu den Folgen mittelſt der Analyse 
ſis fort. Viertens die Pythagoriſchen Jab⸗ 
len erſtrekten ſich als Principien bloß auf 
MUuantitaͤt«merkmale; die Ideen des Plato 
auch auf Qualitaͤtsmerkmale. — Die naͤch⸗ 
| ſten Schüler des Plato,z. B. Speufipp., ſuch⸗ 
ten die Ideenlehre mit der Zahlenlehre zu 
vereinigen. — Die Schriften der Neuern hie⸗ 
süber ©. Kebrouc oben Th. I. ©. 256, 
Th. 11 ©. 13. Vergl. Tennemanns Sps 
ſtem der Plat, Ph. B. Il. ©. 140 ff J 


| F. 1: 

Aus den Gefprächen, worinn Plato der 
Ideenlehre erwaͤhnt, namentlich aus dem 
armenides, kann man ſchließen, daß er 
ſchon in der Philoſophie feiner Zeit Anlaͤße da⸗ 
zu gefunden habe, und mehr fuͤr den Vollender 
und. Begründer, als für den Urheber 
derſelben, zu halten ſey. Wirklich waren auch 
im Pptbagoreismus und Eleaticismus bie 
Keime dazu vorhanden, die nur ber Pflege ei⸗ 
nes-wiflenfchaftlichen Genie's, wie Plato, bee 
durften, um zu einem neuen ganzen Syſteme 
zu gedeihen. Aber Dadurch, daß Plato ber 
Meenlehre eine feftere Grundlage gab, und fie 
fchärfer beftimmte, war er doch der erfte, wel 
char fie gegen die Einmwürfe ficheree, die fid) ger 
‚ gen bie bisherigen [hrwantenden und unbeftinuns 
Be 4 ten 
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ten Verſuche derſelben hatten machen laſſen. Im 
Parmenides vertheidigt er ſelbſt ſie gegen meh⸗ 
rere Einwuͤrfe, groͤßtentheils damit, daß er 
Misverſtaͤndniße dabey aufdeckt. So konte 
man zweifeln, a) ob ſich von allen individu⸗ 
ellen Dingen Ideen denken ließen, z. B. auch 
von den geringfuͤgigen und veraͤchtlichen; ferner 
b) ob die Ideen die hoͤchſten Principien waͤ— 
ren, da die Sinnendinge und die Idealdin⸗ 
ge generiſch verſchieden ſeyen, und beyde wie⸗ 
der einen Geſchlechtsbegriff vorausſetzen, un⸗ 
ter welchem fie gemeinſchaftlich ſtaͤnden; c) ob 
die Theilnahme der concreten Dinge an den 
J Idealrealitaͤten begreiflich ſey; d) ob, fat | 
die Jdeen- feine Realitäten außerhalb "einer 
Vernunft feyn follen, und durch eine Beziehung 
derſelben auf den Sinnenftoff dieſem erft gleich. J 
wohl Realitaͤt zu Theile wird, nicht die Sin" 
‚nendinge felbft in bloße Begriffe verwanbele 
werden; endlich, e) ob eine Wiſſenſchaft 
der Ideen moͤglich ſey, da ſie doch nicht in⸗ 
‚ nerhalb der Sphäre der Sinnenerfahrung 
gegeben find... Plato ermeift hingegen unter 
der Perfon des. Parmenides, 23) daß alle . 
‚individuelle Dinge fih auf Ideen beziehen 
müffen, und der Werth der Dinge nicht von 
Volksvorurtheilen abhänge; b) daß nur in ' 


den Ideen wirkliche bleibende Realität fey, - 


- folglich zwifchen ihnen und den. Sinnendin- 
gen, die ef durch jene als reelle Dinge er- 
oo: kannt 


N 


‘ 


| \ ©. Parmenid. p. 80 fq, cf. Tiedemann. Ars 
. .gam. dialog. Plat. p. 339. Ebendeß. Geift 
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kaunt wuͤrden, kein generiſcher Uncorſchied ob⸗ 


walte; die Ideen alſo die hoͤchſten Prinei⸗ 
pien wären; c) daß die Ideen nicht Sub— 


ſtanzen außer einer Vernunft, ſondern durch 


Vernunft waͤren; alſo die Theilnahme der 


concreten Vorſtellung an der Idee leicht be⸗ 


J 


greiflich ſey; d) daß, indem der Sinnenſtoff 


durch die Beziehung deßelben auf eine Ver⸗ 
nunftidee als Realität erkannt würde, hieraus 
nicht. fließe, daß dieſer Sinnenftoff felbft ein 


Begriff fen; e) daß endlich eine Wiſſen⸗ 


Schaft. der "Ideen; als WVernunftbegriffe, die 
‚im Bewußtſeyn ſich offenbaren müflen, allem 
dings ‚möglich ſey; allein freylich nicht der 


Ideen, als Subſtanzen außerhalb einer 
Vernunft. | — — 


.....ber fpecul. Philoſ. B. II. ©. 89 ff. Die 


einzig mögliche Methode, den Plato von eis 


nem Miderfpruche mit ſich felbft zu befreyen, 
daß er.die Ideen bald ale Vernunftbegriffe, 
halb als Shbftanzen, nehme, und dadurd) 


+ fein Syſtem in unauflösliche Schwierigkeiten 
27) verwickele, wie Hr. Liedemann gezeigt bat, 
zn „I die vom Hrn. Tennemann befolgte: Plas 


‚,ı ‚g0.berährte im Parmenides nur eine unriche 
tige Vorftellungsart von den Ideen, um au 
‚bie Einwürfe aufmerkſam zu machen, wels 


STANGE ſich alsdenn nicht heben iaſſen. Die Abs 
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Subftamen fmo, muß auf | bie richtige Vor⸗ 

. ſiellungsart, wel he Flato mwirtlich harte, 
die oben angegebene, hinleiten. &. Ten⸗ 
| nemann ’s Soſtem u. w. B. IL, ©. 102. 


SG 2001 I 


Ä Nimmt man alles zuſammen , was Diato 
über die Mertmale der vorftelenden Thaͤtigkeit 
im Bemußtfeyn philofopbirt hat; fo fcheint er 
"folgende. Begriffe vom Dorftellungsvernd- 
gen uͤperhaupt gehabt zu haben: : I. Die ge⸗ 
 famnte Erkentnißfaͤhigkeit des Menfchen ber 
flieht in der Sinnlichkeit und dem Denkver⸗ 
mögen. Die erftere liegt theils in der koͤrper⸗ 
lichen Örganıarion, ‚welche die Eindruͤcke 
‚der Dinge (nadaunre) empfängt, und der 
- Seele zufaͤhet; theils in der Anlage der See 
le * ſich oon dieſen aficirenden Dingen Bilder 
(ndurd, enuxyee) zu erzeugen, und fie da⸗ 
duch in finnische Vorftellungen zu verwan⸗ 
dein. Plato unterfchied die Sinnlichkeit von 
den einzelnen Sinnesörganen,. indem jene 
Das «D’meinfame. der Thaͤtigkeit diefer ent- 
halte; auf diefe Sinnlichkeit überhaupt bee . 
zog er aber auch/die innern Empfindungen, 
inne doch die Äußere und innere Sinnlicfeit 
nach dem wahren Trennungsgrunde von einan⸗ 
der zu ſondern. Eben f wenig unterfhieh & wi 
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Sioff der Vorſtellung an ſich pon ihrem’ 
Gegenſtande; er ſah zwar das Mannichfal 
tige, Das in Anſehung bes intenfiven Bra 
des und, der ertenfiven Bröße unbeftimmeifl, . ' 
als Bedingung des. Sinnlichvorftellbaren an; 
doch) nur als objective Bedingung, die in der 
Materie ihren Grund habe, nicht in der Sorm 
ber Vorftellung ; als nothwendige formale Be⸗ 
Dingung fie zu erfermen, hinderte ihn fein 
Grundſatz, daß die Sinnlichkeit nichts Bleiben» 
des enthalte; Deswegen traf er auch den Stoff 
der reinen Mathematik. nicht in der Sinnlich⸗ 
keit an; fondern er rechnete ihn zum reinen 
Verſtande. Ueberhaupt verlor fih) Plato bey 
feiner, Speculation gleich zu fehr in bie intel= 
lectualen Merkmale ‚des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens, und Darüber. wurde von ihm eine ſchaͤr⸗ 
fere Unterfuchung des finnlichen Borftellungs» 
vermögens vernachläflige. II. Das Dentver- 
‚mögen (der Verſtand im meitern Sinne) 
ſcheidet fich in. den Verſtand (im engern Sin, 
ne, dievoras) und Die Vernunft ( Deovnous, vac)- 
Beyde dachte Plato theils als leidende,. cheils 
als thaͤtige Vermögen. Da er die mathema⸗ 
tiſchen Begriffe wegen ihrer Allgemeinheit und 
Unabhängigkeit. von der Erfahrung nicht aus 
der Erfahrung entwickeln ‚Eonte, fo mußten fie 
| gugeboren feon; indeffen Eonten fie doch. nie 
in der Dernunft, als dem Vermoͤgen der 
Ideen, ihre Quelle haben, weil fie mic dieſen 
= | 3 gar 
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dJar nicht einerley Beſchaffenheit hatten; vermuth« 
lich ſah fie alſo Plato für folchye an, die dem 
Verftände zum nächften Gebrauche fiir Die Er⸗ 
kenntniß. der Erfcheinungen gegeben: feyen; 
nd fofern der Verſtand alſo Quelle der ma- 
‚thematifchen Ideen war; erſcheint er in der 
Platoniſchen Philoſophie als ein leidendes 
Vermoͤgen. Ein thaͤtiges hingegen iſt er, für 
fern. er Das. ſinnlich wahrgenommene Mannich⸗ 
faltige nach den Ideen zu Begriffen verknuͤpft. 
Der Vernunft, als einem beſondern Vermoͤ⸗ 
gen, ‚gehörten die eigentlichen "Ideen; ſie iſt 
leeeidend, inföferne fie fi nur im Beſitze der- 
ſelben befinder; fie ift thaͤtig, .infoferne.fie über 
die Ideen denft, und fie bis zu ihrem hoͤch⸗ 
fen‘ Peineipe verfolge. Zum Aufbewahren 
der Vorſtellungen und Begriffe für den Dienft 
der Seele; und zur Reprodatirung derſelben ins 
Bewußtſeyn, Dienen außerdem noch zwey 
Huͤlfsbermogen, das. Gedoaͤchtniß (rau), 
und die Erneuerungkraft (avapinoid). Die 
legtere wirft entweder dadurch, daß ſie eine 


* 


neue Vorſtellung mit einer ſchon im Gemuͤthe 


vorhandenen verbinder (durch Aſſociation), oder 
Daß ſie Ideen hervorruft, welche die Seele nad) 
ihrer urſpruͤnglichen Anlage in dieſes Leben mit⸗ 

| brachte. (Platonifche Reminiſcenz), bey wel- 
:  sherleßtern Wirkung abet Plato das Wie uner⸗ 
u 77 
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Ber diefe Theorie Bes. Votſtellungsvermogen 
Peym Plato ſelbſt ſtudiren will,’ muß den 
Phaedon, Theater und Fhilebus ganz lefen, 
Vergl. de republ, X. p. 298 6q. Ariftot,, 
_ Metaphyl. 1,.6. — Tennemann !s Spftens: 
u Piat. vii. Bell Si 15% 
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Kia dem Siait des plato » vom Ver· 
ſtellungspermogen überhaupt ergab fich feine, 
Cenſur der gangbaren Begriffe des Erkennens. 
Er ſetzte daßelbe nicht, wie Protagoras, u. a. 
thaten. in Das ſinnliche Vorſtellen , Anden! 
boey dhieſer Meynung alle Erkentniß ſchwankendi 
und ꝓAwig wechſelnd ſey, aller Unterjchieh zwi⸗ 
—— wahren, und ——— 
lungen: ber Einbildungskraft, uninoͤglich wuͤr⸗ 

folgfi nichts übert haupt, was den Namen: 
S ntniß verdiene). ſtatt finden. konne; auch 
69 * des finnlichen Borftelujidserniögens 
abe widerjpreche, da Diefes Nur dag ein⸗ 
ie Mannichfaltige, nicht das Geihei hjame, 
Er gab.aber aud) Has ‚einen 
{für ein bloßes Urcheilen des Vecftan- 
dB, dokagew). ). aus; denn das wurde beißen? 
hat kenneni im Cirkel erklaͤren; indem das 
Um eil,nup Erkenntniß feyn — vn es 

we je... vun, der Begriff dei! hass 
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ſich nicht eher ausmitteln Jaffe, als bis man 

. yorher. über ben Begriff der Erkentniß einver- - 

ſtanden wäre. Eben fo wollte er uch. das: Er⸗ 

bennen nicht mit dem Erkentnißhaben, oder 
Beſitzen, verwechfelt wiflen. Das Gemüth be- 
- fist eine Erkenntniß, wenn es die Anlage dazu 
enthält, ohne daß die Erkentniß felbft im Ber 
wußtſeyn gegenwärtig-wäre. Das Gemuͤth 
hat eine Erkentniß, wenn dieſe ſelbſt dem Bes 
wußtſenn porſchwebt. Plato verwarf die Erklaͤ⸗ 


rung des Erkennens duch Erkentnißhaben, 


oder Beſitʒen, nicht ſowohl des Cirkels wegen, der 
darinn iſt, als weil ſie kein Merkzeichen liefere, 
das Falſche von dem Wahren zu trennen, indem 
jede Erkentniß, als folhe, das Falſche gus- 
ſchließe. Endiich verwarf er noch die Erklaͤ⸗ 
“zung bes Erkennens, daß es ein wahres 
UWitheil aus Gründen fey (wAndns dofo' 
‚nero Aoys). Es folgt nämlich aus derſelben, 
daß dasjenige nicht erfennbar ſey, wovon fich” 
kein Grund einfehen laſſe; alſo daß grade die: 
Testen Gruͤnde der Erfentniß nicht erkennbar⸗ 
"wären, ba es über denſelben Feine höhere giebt; 
eine Folge, die Plato nicht bilfigen Fonte, weiß. 
ihnm gerade bie lezten Grunde der Erfenmiß pie 
euibenteften von allen ſchienen, und die ihn daher. 
auf die Unrichtigkeit der Erklaͤrung zuruͤkſchließen 
lei, teierioßf ie ihn Doch auch telgte, er Tier 
face Ihe: Sallhbeit mich weiter näcjufatten. 
Dijeſe Urlache faͤnd er in der Bedeutung wor⸗ 
| —W inn 
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inn.Acyos' ben jener Erklaͤrung des Erkennens 
genommen wurde, und nach welcher es die Er⸗ 
kentniß des unterſcheidenden Merkmals 
bezeichnete; ſo daß Erkennen durch ein wah⸗ 
res Urtheü verbinden mit der Erkenntniß 
des unterſcheidenden Merkmales des Ge⸗ 
genſtandes, mithin wiederum im Cirkel, er⸗ 
klaͤrt wurde. Seine eigene Erklaͤrung des Er⸗ 
kennent bat Plato im Theaͤtet, wo er die gang⸗ 
baren Erklaͤrungen der Cenſur unterwirft, nicht 
angezeigt; aber fie kann aus dieſer Cenſur ſelbſt, 
und aus ſeiner Theorie des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens, dennoch entwickelt werden. Es erhellet 
aus denſelben ſolgendes Reſultat: Sinnlichkeit 
gewaͤhrt keine Erkenntniß; dieſe iſt allein durch 
den Verſtand moͤglich. Gleichwohl beſteht die 
Erkenntniß nicht in einem bloßen Urtheilen; denn: . 
die Pruͤfung der Wahrheit oder Falſchheit des 
Urtheils ſetzt Erkentniß voraus; dieſe erfodert 
alſo ein Merkmal, wodurch die nothwendigen 
Praͤdicate eines Gegenſtandes unmittelbar be⸗ 
ſtimmt werden; deswegen muß fie ſelbſt ſich auf 
das Unveraͤnderliche beziehen, und in der Ver⸗ 
nunfſti gegruͤndet ſeyn, bie nad) einem unveräns 
derlichen oberften Principe verführt. Das Un⸗ 
veraͤnderliche der Erfenntniß find die "een, 
deren oberftesPrincip die abiolute Einheit iſt. 
Erxkenrniß heiße alſo die durch Vernunft be⸗ 
ſtimmte Vorſtellung von einem beſtimten 
| Gegenftande. Erkennen und Wiſſen —* 
Zr) Por er 
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her einerley, ‚und nur inſofern iſt Wiſſen· | 
schaft möglich, als’ ihr -Gegenftand durch die. 
Ideen bey Vernunft beftimmt werden mag. 


* &. den Thedrer. Vergl. Tiedemann’s Argü-- 
' " mentum diefes Dialogs’; und Terinemann’s  - 
819 0. 
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So. forgfaltig Plato die ‚Unterfuchung - 


bes Begriffes der Erkentniß angeſtellt hat, ſo 
konte es ihm doch, da er einmal die bloßen For- 


meen des Anſchauens und Denkens nicht abſon⸗ 
derte, auch nicht gelingen, das Erkennen vom 
bloßen Denken zu unterſcheiden. Er mußte 
alſoi die Wiſſenſchaft von den Principien der Er: 
kentniß mit der Wiſſenſchaft von den Regeln 


des Denkens identiſch nehmen. Er gab ihr den 
Namen Dialektik von der damaligen philoſophi⸗ 
ſchen Manier zu unterſuchen, in Unterredungen, 
wo ſich das Bebürfniß eines Organons.deg Den⸗ 
tens am erſten und meiſten offenbarte. Zu ei⸗ 


ner ſyſtematiſchen im Innern vollſtaͤndigen Diſ⸗ 
criplin hat er die Dialektik nicht ausgebildet; ‚Dies 


Verdienſt gebührt. ſeinem großen Schüler, dem; _ 
Ariſtoteles; aber er hat. doch die Difeiplin. 


nachihren Begriffe beſtimmt, und treffliche 
Matexialicn dazu, geliefert, die Ariſtoteles, 


nebſt 
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nebſt den andern Beytraͤgen der Eleatiker, 
Sokratiker, !Megarıker und Sophiſten, für 
fein logifches Syftem benußen fonte, und bee 
nußt bat. Alles Denken, raifonnirte Dlato, 
wird durch ein Verbinden der Begriffe möglich. 
Nun laſſen fich entweder alle “Begriffe verbin- 
den; dies iſt aber wegen der Eriftenz eines Sale . 


ſchen unmöglich; oder es laffen fich Eeine ver-  . 


binden; dann wäre aber fein Denken über- 
haupt möglich; alfo müffen ſich einige verbin« 
‚den laflen, andre nicht. Die Wiſſenſchaft 
der möglichen Verbindung der Begriffe. 
ift alfo die Dialektik. Die einzelnen Haupt: . 
partieen der Dialektik laffen ſich aus dieſem ih- 
ren Begriffe leicht entwickeln. Es muß zuvör«- 
derft Grundregeln des Denkens Uberbaupt 
geben; dann Regeln für die Begriffe, die Urs 


tbeife und Schlüße; für. die Definition, 


Eintheilung, Beweisfuͤhrung; Kriterien 
des Wahren und Falſchen; eine Methoden⸗ 
lehre des Denkens; eine Sophiſtik; endlich 
eine allgemeine philoſophiſche Grammatik. 
Daß Plato ſich dieſe Beſtandtheile der Logik 
 wirflic) dachte, verrathen einzelne dahin gehoͤ— 
rige Regeln und Winke felbft, die in feinen 
"Dialogen vorfommen, wiewohl er feinen der⸗ 
felden formlich und vollftändig abgehandelt hat, 
‚was auch weder feine Art des Philofophireng, 
roch feine fehriftftellerifche Manier vergönnte 
u 2 Ä Die 


r 14 VI. Epoche d. 


Die Menſchen haben von jeher nach logiſchen 
Regeln gedacht. Das Beduͤrfniß einer Ab⸗ 


ſttraction derſelben im Einzelnen, und vols 


lends eines wiffenfhaftlihem Banzen der Los. 


gitk, konte aber nicht eher fühlbar werden, 
"als bis man anfieng, Sinnlichkeit und Ver⸗ 
ſtand zu unterfcheiden, und eine Antinomie- 


zwiſchen beyden wahrzunehmen , ‚die den em⸗ 


pieifchen und transfcendentalen - Lögifehen 


griech. Philsſophie 


! 


- ‚Schein erzeugte, deßen Auflöfung man nur 


. von einer Theorie des Erkennens und Dens: 


eng hoffen fonte. Daher gerieth man auch 


erſt im Zeitalter der Elealiker auf die Uns 
terſuchung logifcher Regeln, die denn durch 


eben die Urfachen befördert wurde, welche. 
die dialogifcehe Manier zu philofophiren vers _ 


- anlaßten und unterhielten. S. Commentat. 
de veterum philofophorum graecorum in 
arte logica invenienda et perficienda ante 
Ariſtote ſem conaminibus , in den Commentt. 
Soc. Sc. Gotting. T.X. — S$üleborn’s 
kurze Geſchichte der Logik, in defien Bey— 

traͤgen zur Geſchichte der Philoſ. St. V. — 
Den Namen Dialektik brauchte Plato uͤbri⸗ 
gens auch in einem weitern Umfange für. die 
Wiſſenſchaft vom Erkentnißvermoͤgen a 
priori überhaupt. Wenn er den Rath ers, 
—theilte, daß man nicht vor dem relfen 
maͤnnlichen Alter diefe Dialektik ſtudiren 
ſolle, fo muß man bey Beurtheilung deßel⸗ 
ben auf ben Zuftand der wiſſenſchaftlichen 
Cultur feiner Zeit, und die damalige Art ber, 
literarifben Erziehung Ruͤckſicht nehmen, 
Ja gewißen Beziehungen möchte auch zu’ 
uuſrer Zeit die Befolgung jenes Rathes fehr. 


% 


heils Ä 
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| beilfam ſeyn. Es iſt beſſer, die Sorm des 


Wiſſens erft dann zu fiadiren, wenn man. 
fhon Eiwas weiß, | ' . 
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Schon durch die Natur! des bdenfenden 
Verſtandes war davor geforgt, "daß Plato, 
wenn er einmal logische Regeln abftrahirte und 
. bejtinimte, fie den oberften Grundfägen derſel⸗ 
ben, ben fogenannten Saͤtzen des Wider⸗ 
fpruchs, der Einſtimmung, und des, Grun⸗ 
des, unterordrien, und diefe felbft als logifche 
Grundfäge anerfennen mußte, wenn er fie quch 
niche förmlich als folche aufftellte, Seine, 
‚ganze Philofophie bemweift, Daß er Die unbeding⸗ 
te Geſezlichkeit und die Herrſchaft derfelben über 
alles Denkbare einfah. Uebrigens würbe es ein. 
zu weitläufiges, und für die Gefchichte der Phi« 
lofophie überhaupt zu Uunintereffantes, Geſchaͤfft 
ſeyn, alle die einzelnen. logifchen Beftimmungen- 
bier aufzuzaͤhlen, die Plato gelegenheitlich bey⸗ 
bringt. Fuͤr das praktiſche Studium der Lö⸗ 
gik aber, und Die eigene Uebung und "Schär« 
fung“ des logiſchen Verſtandes, dürfte 8 gar! 
ſehr zu empfehlen feyn, bey der Lectuͤre Der Pla⸗ 
toniſchen Schriften Darauf: zu: achten, wiehier⸗ 
die lögifchen Regeln aufgefunden,’ feftgeftellt,; 
angewandt⸗ werden; oder: aus · den⸗ dialektiſchen⸗ 
J — | | 9 2. : Dife | 
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Diſpuͤten ſelbſt die Kegeln bewubiun- die da⸗ 
bey befolgt wurden. 


Ein treffliches Muſter einer Togtfpratifien 
; Bearbeitung Platonifher Dialoge hat En⸗ 
0. gel gegeben: Verfuch einer Merhode, die 
BVernunftlehre aus Plat. Dial. zu entwickeln _ 
(Berlin. 1780). Um lehrreichften find in 
logiſchem Betrachte unter den Geſpraͤchen 
. des Plato außer den ſchon dfter erwaͤhnten, 
dem Philebus und Tbeaͤtet, der Sophi⸗ 
ſta, Kratylus, Meno, Pbädon, Gorgias, 
Bipparch, dee zweyte Alcibiades u. a. 
Was ſich wiſſenſchafilich Logiſches in den 
Merken des Plato findet, hat Hr. Uennes 
mann umfländlich Angeführt; Syſtem der 
Plat. Phil: 3.116, 214 ff. 
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Unter ben einzelnen Zeigen I der Sog fhäind 
Diato für die Philoſophie der Sprache eine‘ 
beſondere Vorliebe gehabtzuhaben.. Zwar konte 

dieſe in jenem Zeitalter der Griechen nicht ganz 
verſaͤumt werden, mo man bie. rhetoriſchen 
und dialektiſchen Studien uͤberhaupt mit einem 
lebhaften Eifer betrieb. Selbſt wenn man Regeln. 
der Sprache aus dem. bloß ehetorifchen Geſichts⸗ 
puncte beſtimmte, oder für dialektiſche Zwecke, 
"mußte man Gefege-ber Sprache ahnen, die von: 

‚ber Velur des Borflellungsvermigens ausgien⸗ 
n gen; 


B J ⸗ 
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gen; und dieſe, wenn gleich undeutlich vorge⸗ 
ſtellte, Ahnung mußte zu weitern Nachforſchun⸗ 
gen reizen. In der That wurden fie auch von 
mehrern philoſophiſchen Zeitgenoſſen des Plato 
vorgenommen, vom Rratylus, Hermogenes 
u. a. Da man ſich aber bey dieſer Speculation 
nicht auf eine fhärfere Analyfe des Vorſtel- 
dungsvermögens flüßte, und die Sprache mehr 
in. ihrer Beziehung zu den Objecten, als-in 
der Beziehung zu ben Begriffen ver Objecte 
betrachtete, fa konte man ſich auch‘ über die wah⸗ 
re Matur derfelden, und ihre oberften Princk- 
pien, nicht vereinigen. Kratylus hielt die 
Sprache für ein Aggregat natürlicher Zeichen 
der Gegenſtaͤnde der Begriffe, und wollte fie 
‘auf objective Gründe zurückführen. Diefe Mey« 
nung, ohne Einfchränfung genommen, Fonte 
bald aus der Befchaffenheit der Sprache in ih⸗ 

vem Verhältniße zu den Objecten widerlegt wer⸗ 
den, und hatte Folgen für die Philofophie, wel⸗ 
che nicht eingeräumt werden durften, 3. B. daß 
es nad) derfelben Fein Wahres'und Falſches det 
Rede geben koͤnne. Hermogenes erflärte da- 

begen die Wörter fir blog willführliche Zei⸗ 
chen.“ Auch diefe Meynung, ‚unbedingt ver 
ftanden, ließ ſich nicht ermeifen; alle Wahrheit 
and, Brauchbarkeit der Sprache für die Erkent⸗ 
WE. ward durch biefelbe aufgehoben; und die 
- Sprache Eonte nur als Vehikel zu Sophiftereyen 
jeder Art angewandt ro Plato, durd) 


die 
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bie: Debatten ‚mit, ben’ Sophiſten genoͤthigt, 
— wie die Sokratiker A di . 


nen. 


Pr A und infofern. dringt fie —* natuͤr⸗ 
 Jiche Zeichen; da dieſe aber nicht für alle Be- 
Friffe erifficen, fo-läßt fie quch willfübrliche 
Zeichen zu, die freylich zuerſt nur für das Subject 
Zuͤͤltig ſind, und erft.objectiv, guͤltig werden, wenn 
gndere ſie auch auf denſelben Begriff. beziehen, 
%o murde Die Sprache von ihm in einen Zu⸗ 
- fammenbang, mit. dem Erfentnißvermögen ge⸗ 
bracht, und die formalen Peincipien berfelben 
gefichert, die nach den bisherigen Theorieen. un: 
vewiß und ſchwankend geweſen waren. 


Der claſſiſche Dialog für dieſe Unterſuchung iſt 


"der Kratylus. Vergl. Tennemann's Soſtem 
der Pat, Ph. B. II. © 260. f. Ä 


6. 205. 


Geſch der Platoniſchen Vhuoſorhie ai⸗ 
6. 205. : 


Weil Dlato die Wiſſenſchaft des Dentens | 


auch für die Wiffenfchaft des Erkennens anfah, 
ſo vertriee bey, ihm die Dialektik zugleid) die 
Stelle ver fogenannten Metaphyſik. gene 


ſollte durch Begriffe der Vernunft die Dinge . 
an ſich kennen lehren, und Das ift gerade der 


Zwek, welchen dieſe beabfichtig. Die meta⸗ 
pphyfiſchen Diſeiplinen, welche ſich als moͤglich 


annehmen laſſen, indem ihre Probleme durch 


die Natur der Vernunft ſelbſt aufgeworfen wer⸗ 


den, bat Plato ſchon im Allgemeinen vorge 


ſtellt; er hat ferner manches zu ihrem wirklichen 


Anbaue beygetragen; fuftematifh aufgeführt 


‚aber hat er-feine; diefem Gefchäffte unterzog fich 
ebenfalls erft Ariftoteles. Es kann ſeyn, daB 


in den efoterifchen Schriften des Plato ein vol⸗ 


lendetes metaphyſiſches Syſtem in feiner Ay 
vorhanden war; er erwähnt zum mindeften einer 
zwiefachen Methode, die man bey diefen Unter- 
fuchungen anwenden fönne, einer. progreſſiven, 


bie zum Unbedingten hinaufſteigt, und einer 
regileſſiven, welche von demfelben herabfteige *), 


e daß er doch ſelbſt in den Dialogen, welche 
7 erhalten haben , die Unterſuchung nad) Einer 
öder der. Andern dieſer Methoden foftematifch 
vollftändig gemacht hatte; vielleicht alfo war 


biefes in einem efoterifchen Werke gefcheben; 
vodaßelbe inzwiſchen verloren it , wenn es ja exi⸗ 
H 4 


ſticte, | 


” 
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on ſtirte, ſo kann es uns nicht weiter intereſſiten. 


Daher iſt es freylich nicht ſtreng hiſtoriſch, die 

metaphyſiſchen Lehren des Plato o zu ordnen, 
wie ein heutiger Metaphyſiker die ſeinigen uͤber 
dieſelben Gegenſtaͤnde ordnen wuͤrde, und ihrem 
Verhaͤltniße zu einander nach ordnen muͤßte. 
Aber da Plato dieſe Anordnung der Willkuͤhr 
jedes ſeiner Leſer uͤberlaſſen hat, ſo iſt es wohl 
am zweckmaͤßigſten, diejenige zu waͤhlen, die 


den groͤßten diſciplinariſchen Nutzen haben dürfe 


te,-und das kann nur eine ſolche ſeyn, welche 
mit der heutigen Anordnung der Metaphyſik zu⸗ 
ſammentrifft. Demnach würden die Haupt⸗ 
momente der Platonifchen Metaphyſik nach fol- 

. genden Rubrifen abzuhandeln feyn: Ontologie; 
. metapbpfifche Rörperlehre Naturwiffen⸗ 
ſcchaft); rationale Pſychologie; Rosmo- 
liogie; Theologie; Teleologie, Uebrigens 
Kid die Grundfäge der Logik, der San des 
iderfpruchs, und der Sa vom Grun- - 
de, dem Plato auch die Grundſate der Meta⸗ 


u pbyfit. 


Br ” De republ. VI. p. 124. — Tennemann’a 
Spitem der Plat. Philof. B. IL ©, 285, 
7 Eiedemann’s Geiſt der ſpeculat Doll, 


+. die 


- $.- 206, 


u 
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f 
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. 206. 


Das Ding (ov) wird vom Piaiot in mehe— | 


facher Bedeutung verftanden. "I. Ueberhaupt 


ift es ihm entweder ein vorgeftellter Gegen⸗ 


-ftand, oder ein. Gegenſtand außerhalb der 


PVorftellung.: IL. Der vorgeftellte Gegenftand 


kann entweder - ein” Linveränderliches fenn, 


oder ein. Deränderliches. Das Ding (0) 


wird auch als Subject der weihfelnden Beſtim⸗ 
mungen von dieſen ſelbſt unterſchieden. IL 
Dem Dinge (ori) ift das Nichtding (m ov) 


enfgegengefeßt „entweder. contradictoriſch als Das 
YTichgg,. oder nur fofern eg nicht daßelbe 


| Ding t jenem iſt. IV. Ein jedes Ding wird. 


nie Merkmalen vorgeſtellt; es enthaͤlt alfo ein 
Vieles und ein ins; ein Vieles an den meh⸗ 
rern Merkmalen; ein Eins, ſofern die Merf« 


male in einem Inbegriffe vorgeftellt werben, 


und Bin Ding ausmadyen.. Der Inbegriff. 
der Merkmale ift Das Weſen des. Dinges; was 
nicht zu den Merkmalen gehört, ift alfo in Be⸗ 


ziehung auf diefes Ding negativ. Daher der 
Leheſatz des Plato; Ein jedes Ding ift Vieles, 
und unendlich Vieles nicht; oder Die Zahl der 


Merfmale, womit ein Ding vorgeftelle wird, 


J iſt beſtimmbar; hingegen die Zahl der von ihn 


ünggefchlofferien Merfmale ift unbeſtimmlich. i 


V. Ein jedes Ding Hat eine Zahl, die quan⸗ 


fitatio und qualitativ iſt; jenes, fofern es 
350, Kin 


Bw. 


N 
Pe 4 
J 


/ 
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Ein Ding ift; biefes ‚ fofern fein Inhalt ein- 
fach ift, oder nicht. Die Frage, wie. die in⸗ 


nere Qualität der "Ideen (der reinen Vernunft 


u begriffe) einfach feyn Eönne? was Plato-an= 
ö zunehmen ſcheint, iſt nicht von ihm aufgeklärt. 


\ 
-$, 207. 


Die Beftimmungen eines Dinges druͤcken 


= entweder ein Unveraͤnderliches oder ein Ver⸗ 


aͤnderliches aus; in jenem Falle find fie we⸗ 
fentlich; in diefem zufällig. Nun enthält die 


Idee alle diejenigen Beftimmungen eines untet 
ähr ftehenden Dinges, welche ihm ol 


vendig 
zufommen; folglich’ ift in den "Jdeen das We⸗ 


‚fen der Dinge enthalten. Don der "Idee felbft 


aber maß man nod) ihren Begriff, oder dieje⸗ 
nige fogifche „Function, welche die inneren 
Merkmale der dee analygifchdeurlih im Bes 
wußtfeyn zuſammenfaßt, abſondern; indem die 
Idee im Vernunftvermoͤgen gegeben ſeyn kann, 
vhne daß ein ſolcher Begriff von ihr exiſtirt. 


Das. Unveranderliche des Dinges ift das Sub- 


ject, die Subſtanz, das Beharrliche deßel⸗ 


ben, an welchen die Beftimmungen wechfeln; 
die · wechſelnden Beftimmungen felbft find wie. 


Accidenzen. Das Dafeyn einer Subftanz 


wies Plato vornämlih daraus, weil ohne 


biefelbe, bey vorausgefegtem teren Wechſel der 


- 


⁊ 
⸗ 


N 
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Dinge, keine Erkentniß möglich f{y, und 
‚man von einem jeben Dinge alsdenn alles bes 
haupten koͤnne. Das Veraͤnderliche an der 


Subſtanz war dem, Plato fein Unding; er 


| nahm es auch für etwas Wirkliches an, da es 


als gn dem Wirftichen vorgehend erkannt wer⸗ 


Res amd, fofern die Erkentnißkraft das Veran: 


derliche erkenne, hielt er fie für ein leidendes 


Mermögen. Ungeachtet die Subftanz, als 
-folhe, durch die Idee begruͤndet wird, fo 
ſcheint doch Hlato dieſer ſelbſt nihe Subftan -· 
tialitaͤt eingeraͤumt zu haben, fondern fie war . , 


ihm nur die Form der Subftantialität, das _ 
wefentliche Grundmerfmal der . Dinge in der 
Vorftellung, und im: dieſem Sinne unterfchieb 
er Eörperliche und unkörperliche Subftanzen, 
von denen jene. ein Object (einen. Stoff} aufe- 


ſerhald dem Vorſtellußgsvermoͤgen haben, wie⸗ 


wohl es durch dieſes beſtimmt wird; dieſe 


aber allein im vernuͤnftigen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen gegeben ſind. Den Begriff des Veraͤn⸗ 
derlichen entwickelte er noch folgendermaaßen: 


Die Veraͤnderung eines Dinges iſt der Ueber⸗ 


gang.deffelben aus dem Entgegengeſetzten in das 


Eitgegengeſetzte, fo daß es das Gegentheil von 


dem wird, was es vorher war. Dieſer Ueber— 


— 


gang iſt nur in der Zeit moͤglich; ſonſt muͤßten 


Die! entgegengefeßten Merkmale in Beziehung 
auf daßelbe Ding einander foiderfprechen. - In⸗ 
zwiſchen iſt der Uebergangi in der Zeit nur fuͤr die 


Vor⸗ I 


N 
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Vorſtellung nothwendigz daß er an ſich in der 
Zeit ſich ereignen muͤſſe, folgt daraus nicht; 
überhaupt fab fchon Plato ein, Daß nur die 


Vorſtellbarkeit der ung erllaͤrlich fen 


nicht ihre Möglichkeit. 
Die Belege zu biefen Sägen ı des Plato aus 


feinen Werfen find vom Hrn. Tennemann | 


gefammelt: Ayftem der Pl. Phil. B. M. 
S. 291 f. Unter,den Platonifchen Dialogen 
gehoͤren im Ganzen. vornämlich hieher der 


po: lebus, Thedter, Sopbifte, Parmenie 


des, Beaylas, Pbäon ı und »:Timäus, 


BE 208. 
yo. 


was vorher nicht da war; aus Nichts aber’ wird. 


Auchts; alfo muß jede Veränderung eine Urſa⸗ 


‚che haben. Unter Urſache dachte Plate bald 


"alles, was das Dafeyn eines Dinges über 


yaupt moͤglich und wirklich macht; folglich: fo- 


wohl. die dee (die Form), welche das We— 


Bey ei ‚einer Veränderung. entftebe. etwas, 


ſen des Dinges beſtimmt, als den Stoff (die 


Materie); bald das bloß wirkende Princip. 
Den Grundſatz der Cauſſalitaͤt nahm er fuͤr 
gnmittelbar evident an. Er unterſchied aber 
freye und phyſiſche Urſachen. Die leztern find 
folche y die immer dur) Etwas Vorhergehen⸗ 
des in Thaͤtigkeit gebracht werden muͤſſen; die 


— 


er⸗ 
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erſtern ſind Felbſtthaͤtig. Eine freye Urſache | 


fann nur eine Vernugft ſeyn, welche ſich nach, 
Borftellungen von Zwecken beſtimmt; ihr ift 
die phyſiſche Urſache untergeordnet, weil fie 
bedingt, da Hingegen jene unbedinge ift. - Da, 


es bedingte Urfachen giebt, fo muß die Reihe 


berfelben von einem abfoluten Unbedingeen 
abhängen, das felbft Princip (apxn) if, kei⸗ 
ne Urſache über ſich hat, durch ſich ſelbſt noth⸗ 
wendig iſt, nicht entſtehen und vergehen kann. 
Wo ein Wirken iſt, muß auch ein Leiden 


ſeyn, Beydes kann nicht ohne ein Vermoͤgen 


Dazu gedacht werden. Dieſes iſt an ſich felbft 


incelligibel; es laͤßt ſich nur die Art des Wir⸗ 
kens und Leidens unterſcheiden. Ein und dafs 


ſelbe Vermoͤgen kann nicht der Grund von ent«- 


gegengejeäten Wirkungen ſeyn. 


” §. 209. 


Be: Plato ließ das Bedingte durch das Une. , 


bedingte beftimme werden; er- frennte. das: 


. Ding an fich von der Erſcheinung; er kon⸗ 


te alſo die Probleme richt umgehen:, Wie exi⸗ 


‚ fire das: Ding an ſich in der Seit, da es 
nicht, wie die Erfcheinung, feine Beftimmungen, 
unaufhoͤrlich wechſelt, und doc) Dem Daſeyn 


nach aus einem Momente in den andern. über-; 
- gehn muß? — Wie eriflirt Das Abfolurume; 
a ——— — | be⸗ 


⸗ 
— 


/ 
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bedingte ſelbſt in der JZeit? — Ob Plato die 
Zeit fůr etwas Objectives oder Subjectives 
hielt, laͤßt ſich aus feinen Schriften nicht dar⸗ 
cthunzʒ aber wohl, daß er eine Differenz zwiſchen 
— eiiner reinen und einer empirifchen- Zeit ſta⸗ 
— cuirte. Die enftere ift die ewige unendliche Zeit - 
¶Aeon); in diefer find die Dinge an ſich, 
‚Nie ohne Veränderung von einem Mommte zum: : 
andern dauern; es gilt indiefer Ein Werden 
>: ‚(Fieri)y fondern tur ein Seyn (Efle), Die 
andere iſt Die endliche gewordene Zeit; ſie bee 
gan mit der Entſtehung der Welt der Erſchei⸗ 
5 nungen; Plato nennt fie im Timaeus ein be= 
wegliches Bild des Aeon. * Demnach war 
ihm die. Zeit! Bedingung nicht bloß der Exi⸗ 
ſtenz von Erfcheinungen,: fondern der Epiftengn 
von Dingen überhaupt, In der That iſt es 
eine fd ſchwer zu erfüllende Foderung an das _ 
Vorſtellungsvermoͤgen, fi) die Möglichkeit ver 
°  Epiftenz außer der Zeit-zu denfen, daß man 
dem Plato zuviel zumuthet, wenn man fi) 
wundert, wie er nicht darauf verfallen fey} fie 
zu Thun. In Anfehung des Kaumes hat er 
fchon mehr gewagt. Etr begriff / Daß er feine 
Ideen verforpern wuͤrde, wenn er fie ir den 
Raum verſetzte; er ließ fie alfo eriftirend ges 
dacht werden, ohne ihnen eine räumliche Exi⸗ 
ftenz anzuweiſen. Dieſe legte er.nur ben fian« 
lichen Dingen bey, ‚Denen er Theilbarkeit zu⸗ 
ſchrieb, welche er den Ideen abſprach. 
— Ti 
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T7imaeus p. 317. i 


Plato hätte freylich die Unhaltbarkeit feines 
Begriffes von der Jeit ſelbſt bemerken muͤſ⸗ 
fen, wenn er ſchaͤrfer in denſelben einges 
-drungen wäre. - Eine Epiftenz in der Zeit 
‚ohne alle Veränderung tft ein Widerfpruch. 
Hiedurch hätte er leicht Darauf geführt werten 
Tonnen ‚ dem Dinge an fib die Zeitbedingung 
gar nicht beyzumefjen. Allein, da die Zeite 

. bedingung für alle unfere Gedanfen noth⸗ 
wendig tft, fofern-fie in deu innern Sinn 
aufgenommen werden müflen, und er das 
keine Denken vom Anfchauen noch nice, 
firenge gefondert hatte, fo vermochte er ſich 
auch bey ſeinem Begriffe non der Erifteng 
- ber Dinge an fi), nit von der Zeitbedingung 
loszuwinden. Inzwiſchen haben ſich bie 
Philoſophen nach ihm bis auf Kant in dem⸗ 

J ſelben Falle befunden, wenn fie über die 
Art der Exiſtenz Gottes vor der Schoͤpfung 
ſpeeulirten. So nimmt ſelbſt noch Hr. Gere | 
der in ſeinen Geſpraͤchen uͤber Gott eine 
Ewigkeit Gottes an, bevor Die Feit gefihafe . 
wurde, ' | nn 


E 6. 210, 


Die bisher vorgefragenen-ontologifchen Be⸗ 
griffe und Säge des Plato fanden einerſeits 
mit dem Materialism ältererer philofoppifcher 

Parteyen, andererfeits mit dem Spiritualisım. 
ber Eleatiker, zu ſehr im Poiberfprucie, DE | 
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daß er ſich nicht gedrungen gefuͤhlt haͤtte, die⸗ 


ſelben in Beziehung aufdiefe Syſteme noch beſon-· 
ders zu rechtfertigen. Seiner Argumentation ge⸗ 


gen den Matetialism iſt ſchon in der Erörterung 


ſeiner Theorie des Erfentnigvermögens.($. $. 
194. 201) Erwähnung geſchehen; was er aber 
gegen den Eleaticism einwirft, der fih auh 
als ein reines Vernunftſyſtem anfündigte, ver- 
dient hier, 100 es erft verftändlich werden ann, 
noch im Allgemeinen berührt zu werden, fo wie 
auch) die Widerlegung des. Materialism aus 
der Ontologie. - Der Hauprfiß dieſer lejtern 
Argumentation ift im Parmenides. Plate 
ſucht Hier mir der feinften Dialeftifchen Kunft die 
Vertheidiger .beyder Behauptungen, .fowohl 
der: Es giebt. nur Kine Realitaͤt (Ein 
Seyn) überhaupt, und Alles ift Zins, 
als der: Nur das Mannichfaltige ift das 
Beqale, durch) die aus ihnen hervorgehenden Fol⸗ 
gen feldft. zu widerlegen, und fo feine eige⸗ 
gene Behauptung zu befeftigen: in jedes 
Ding ift ein Zins und ein Vieles, Aus 
. dem Sage: Alles ift ins, fließt, daß, _ 
wenn das Eins wirklich ift, Diefem alle pofitive - 
und negative Pradicate zufommen müffen; es 
ift folglich alles, und iſt wiederum aud) alles 
nicht; es kann alfo entweder gar nicht, ober 
nur mit widerfprechenden Prädicaten gedacht 
werden. Iſt aber das Eins nicht wirklich, fo iſt“ 
gang und gar nichts. . Eben fo fließt a dem. 
Be Br nn aber 


Geld. ber Platoniſchen Philoſophie. +29 
Satze: Nur das Viele iſt das Reale, daß, 
wenn das Eins aufgehoben wird, Fein Mini« 
mum der Vielheit eriftire; jedes Aggregat 
feheint Eines zu feyn, und iſt nie Eines; denn 
das Eine erijtirt nicht. Alſo auch das Viele 
kann entweder gar nicht gedacht werden, oder 
nur im Widerſpruche mit fi ch ſelbſt. So blieb 
der Platonifche Satz uͤbrig: Ein ſedes Ding 
muß zugleich ein Eines und Vieles * 
Die Begriffe Einheit und Vielheit liegen als 
nothwendige Bedingungen alles Denkbaren in 
dem Vermoͤgen der Vernunft, und find Praͤdi⸗ 
cate fir alles Conerete. Kein Begriff ift über- . 

haupt möglich ohne ein Mannichfaltiges, das 
in eine Einheit äufammengefaßt wird. Die 
nothwendigen Merkmale diefes Einen Mannich« 
faltigen enthalten die "Ideen. 


S. Sophifta p. 258. Parmenides p. 73. fq. 

Hr. Tenmemann hat die Debatten über dieſe 
" Materie im Parmenides, woͤrtlich überfekt, 
sur mit Abaͤnderung der dialogifchen Form; 


Syſtem der Plat. Ph. 3. IL ©, 324: J 


Vergl. Tiedemann's Argumentum des Pars 
| menides, 


6. 211, 
genne man die Begriffe, durch welche Pla⸗ 


id das Ding. Überhaupt beftimmte, fo bat 
Ss auch 


BEE 
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‚welche ev mic den verſchiednen Hauptarten der. 


Dinge verband. Im Allgemeinen theilte er 


die Dinge ein in denkbare (Dinge an fich, 
vonroœ, orræ, ovrws vr), und in anſchau⸗ 


- liche (Erfcheinungen, ‚Gamwopeva). Diefe 


leztern werden durch die Sinne wahrgenommen, 


- and, durd) den empirifchen Verſtaͤnd begriffen 
cboaoidnreæ, de&asw). Jene erſtern find ‚wies 


derum zwiefach, fofern fie im Denfvermögen. 


eriftiren (”Jdeen)) ober fofern fie außerhalb 


demſelben vorhanden find, wiewohl fie nur 
Durch. daßelbe erfannt werden mögen A und den’ 

Ideen aufs genauefte entfprechen, 5. E. (Bott, 
Seele. , Mit der obigen Eintheilung der Din» 


vr n 


M 


| | auch das Verſtaͤndniß derer keine Sehwierigkeit | 


ve iſt diejenige in Eörperliche (oo uare) und 


unförperlihe (nowpera), ferner in ſicht⸗ 


N 


. bare (oeara) und unfichtbare (asıdn, ao- 


geæro) biefelbe. Ob Plato auch die Acci« 
denzen der Körper zu den unfichtbaren Dingen 
gerechnet habe, iſt zweifelhaft, Wenn unter 
"den Accidenzen finnlich, veränderliche. zufällige 


. Merkmale zu verftehen find, fo kann er es nicht 


gethan haben; follen aber bloße Beſchaffen⸗ 


beiten, Merkmale der Dinge überhaupt, dar: 
unter gemeyne feyn,. fo nannte fie Plato bier - 
und da wohl deswegen unſicht bare Merkmale, . 


weil. fie bloß durch ernunft beſtimmt wer⸗ 
| m * 


— 


a‘ 


— Timaeus 
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Timaeus Pr 302. fq. Phaedo PD 178. 


‚© Auf diefe Weiſe iſt es auch .wohl zu erlläs 
en‘, warum Plato 3. 3. die BSarmonie et⸗ 
was unfichtbares nennt (Pbaedo. p. 195), 
‚oder warum Aldnous dem Pluto bie Bes 
hauptung von der Unkoͤrperlichkeit der Bes 


ſchaffenheiten Goærures) bepmißt. Hagog. 
c. 4 Ge 


Dom Plato ruhrt aͤbrigkus alſo die auch auf 
die neuere Philoſophie vererbte Eintheilung 
der Dinge ber in eine reale: Sinnenwelt, 
und eine reale Verſtandeswelt. Kant hat 
die Eintheilung dahin beridkfigt, daß die 
fogenannte reale Verflandeswele nur in 
NMoumenen beft®de, oder Dingen, denen 
feine von ber Sinnlichkeit entlehnte Pıadis 
cate gehören, die alfo in Beziehung auf 
unfre Erlentniß leere Begriffe find, welche 
bloß dienen, die Anmaaßung der Sinnlich 
‚ .. 8eit, daß fie die einzige reale Erfentniße 
quelle fey, zu befehränten, — War Plaro 
auch nicht erfter Urheber der obigen Eins 
theilung, fo hat er. doch am meiften beyge⸗ 
tragen, fi ie.in der r Vyiloſophie herfchend zu 
machen. 


J . 212, - 
Bon ben Dingen an ſich gwoͤrderſt nahm | 


Diato folgende Prädicate an: 1. Sie find bloß 
- denkbar, u, Sie eben re; nothwen 


dige 


32. VII. Cpoche d. gelech. Philoſophie 


dige Geſchlechtsmerkmal der unter ihnen ſte⸗ 
henden Individuen; fuͤr jedes Geſchlecht giebt 


wodurch es concret iſt. III. Da fie auf einem 
Vernunftbegriffe beruhen, fo befaflen fie nach 
. dem nothwendigen Gefeße ber Begriffe ein Sins 
‚und ein Vieles (Mb find ein Inbegriff von 


- Merkmalen); aber dieſe Merfmale find nicht 
außer einander befindliche Theile; daher find . 


die Dinge an fi) doch einfach, koͤnnen nicht 
vermehrt ober vermindert werden; find fic) 


ſelbſt immer gleich; und feiner Zerfisrung 
unterworfen. IV. Sie find nicht im Raume, 
ohne Geftalt und Farbe. V. Sie find in der 
Zeit; ‘aber nicht durch die Zeit beſchraͤnkt; 


= ‚fondern abſolut, und ohne alle Deränderung. 
VI. Sie laffen fich. in Feiner ihnen entfprechen- 


den Anfchsuung darftellen. VII. Sie find 
duch die Vernunft bloß der Form nad) ge , 
dachte Gegenftände; alfo Die Formen ber wirkli⸗ 


es nur Kin Ding an fid), und jedes concrere 
Individuum träge die Merfmale deßelben an 
ſich, noch außer feinen befondern Merkmalen; 


- 


hen Dinge in der Welt, die noch mit einem 


andern Etwas verbunden, und an demfelben. 


außer fich verwirklicht werden. Die Urfache der 


Verbindung ift Bott, Diefer bildete die Din- 

ge nad) den Ideen feiner Vernunft, den 

ewig unveränderlichen Formen aller Dinge, die: 
von ihm der menfchlichen Seele mitgerheitt find. 


VIH, Die Dinge an ſich werden als real er- 
| — u kannt 


f 
t 
' x 
} | 


⸗ 
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kannt vermoͤge des Unterſchiedes zwiſchen dem 
Vernunftvermögen und dem empiriſchen Ver⸗ 
flande, ‚wovon diefer Die Dinge vorftelle, wie 
fie erfcheinen; jener, wie fie find. 1X. Die 
Dinge an fich find nicht Subflanzen, fondern 


nur durch die Vernunft vorgeftellte Dinge - ' 
Sie erhalten, Subftantialität, wenn fie an eier 


nem gegebnen Stoffe außer ihnen verwirfliche 
werden. Iſt dieſer Stoff ein Äußerer (ſinn⸗ 
ih wahrzunehmender) , entitehen Eörperliche 
Subftanzen. Iſt er es nicht, entftehen unkoͤr⸗ 
perliche Subftangen. X. Die Gottheit if 
ohne allen Wechjel der Beftimmungen; aber - 
die übrigen. unforperlihen Subftanzen find ee 
nicht, ob fie gleich als bloß denfbare Subſtan⸗ 
zen unveraͤnderlich find. XI. Alle unförperli-- 
he Subftanzen ftehn unter Einem Dinge an 
ſich, Das ihr nothwendiges Merfmal enthält; 
fie machen alfo zufammen nur Eine Gattung 
aus. XII. Weil auch) die unförperlichen Sub⸗ 
ftanzen nur Durch einen Beenunftbegriff gedacht 
werden mögen, fo find fie ebenfalls Dinge an 
ſich, wie die been, ob wohl fie von diefen, 
als bloßen Gormen der Dinge überhaupt, ver⸗ 
ſchieden find. | Br 


$. 213, 
Schon aus der Entgegenfegung der Din⸗ 


- ge an fich und der Erfcheinun,en fann man 
Ä 33 auf 


2 
‘ 


134: vm. Binden Ö mieh Sigi | 
auf die- Praͤdicate ſchlieſſen, welche das Plato⸗ J 


niſche Syſtem den letztern zuſchreibt. Die Er 


ſcheinung iſt dasjenige, was durch die Sinne 


wahrgenommen wird. "Die Sinnlichkeit kann 
.“ aber nichts darſtellen, als das unaufhoͤrlich 


Veraͤnderliche, und ſofern es veraͤnderlich iſt. 


Dieſes iſt alſo der Hauptcharakter der Erſchei⸗ 


nung. Daher ift ſie nicht bloß in der Zeit, ſondern 


. ſie wechſelt auch ſtets in derſelben, und geht von 
einer Veraͤnderung zur andern uͤber. Im fol⸗ 


genden Momente iſt fie nicht mehr, was fie i im. 


vorhergehenden war. Sie wird durch ihre Praͤ⸗ 


o 


dicate owohl poſitiv, als negativ, beſtimmt; | 


diefe kommen ihr zu und auch nicht (ov was un 
o),. Nun ift aber,ein Werhfel der Beſtimmun⸗ 


gen nicht möglid) ohne ein Beharrliches, wel 


ches dabey zum Grunde liegt; diefes enthält ders 


Sinnenſtoff nicht, fondern es wird’ an demfel- 


„bercxg erſt durch feine Verbindung mit Dem Dinge . 
an ſich, oder durch feine Bildung nach der . 
Idee, hervorgebradht. Dem ungeachtet, wenn 

„> auch. ber Sinnenftoff für ſich felbft fein Beharr⸗ 
- liches enehält, fo kann doch feine wirfliche Exi⸗ 


ſtenz darum nicht geläugnet werden. Diefe be⸗ 


ruhe auf dem Bewußtſeyn von Veränderungen - 
 (Bavnais), das fich auf feine Weife wegvernünfz - 
teln laßt. Die Erſcheinung ift demnach kei⸗ 
ne Subftanz; allein fie ift auch fein Unding, : 


fein Sein, ſondern immer etwas Reales. 
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Sophiſta p. 69. Parmenides p. 84. Timaens 
p. 302. 340. fq. Sympof. p. 240. De re- . 


publ. VI. p. x18 fa. VII. p. 132. 156 
fq. Vergl. Tennemann’s Spftem der Plot, 
- Phil. B. III. J 


N 


§. 214. 


J Der Begrif der Erſchainung (des ſinn⸗ | 
lich Wahrnehmbaren) führte zunächft auf die 


Entwickelung des Begriffes vom Börper. Es 
genügte dem Plato nicht, bey den von den frü« 
hern Nakurforfchern angenommenen Elementen 
der Koͤrperwelt ftille zu ſtehn; denn Diefe waren 


ſelbſt Körper; er fah ſich nad) einem noch) allge« 

meinern Merkmale um. Er fand diefes theils 
in der Ausdehnung, theils in der Soliditaͤt 
eines gegebnen Stoffes. Die marhematifhen 


Begriffe hielt er auch für Preoducte des: Ver- 
ftandes ($. 200); fie galten ihm alfo für die 


Formen phnfifcher Koͤrper; und.fo war nur die 
Materie an und für fich zum Stoffe der. Koͤr⸗ 


per übrig. Diefe Materie überhaupt ift nichts 


weiter, als ein beftimbares Mannichfaltiges im . 
Raume, und aus diefem allgemeinen Begriffe 


derfelben ergeben fich alle ihre Praͤdicate. Sie 
iſt a) unendlich (xmergov), weil fie urfprüng- 


eh unbeſtimmt und unbearenzrift, und in ihrer 


Mannigfaltigkeit ſich weder ein größter noch ein . 
- Pleinfter Theil annehmen läßt; b) fie iſt ohne 
ES | J 4 | alle 


x 
J 
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‚alle Qualitaͤten als welche ſie erſt durch ihre 


Verbindung mit der Form empfangen kann; c) 


fie iſt verſchiedenartig; in fleter Bewegung, . 


"doch regellosund.ohne Zweck; d) fie ift nicht 


entftanden und kann nicht vernichtet wer=. 


den. Die Macterie ift alfo dem Plato über- 


haupt ein formlofes, unbeftimmtes, mannich⸗ 


faltiges, fich ſtets bemegendes (veränberli- 


ches), und von Ewigkeit her vorhandenes Et⸗ 


was. . 


Für den Platonifchen Begriff der Materieſind die 


claſſiſchen Dialoge dert hilebus und der Cimaͤ⸗ 
„us. Auf die gaͤnzliche Formloſigkeit der Mate⸗ 
rik haben bie neuern Geſchichtſchreiber der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie nicht immer ſtrenge ges 
nug geachtet, und dieſer daher Praͤdicate 
angewieſen, die Plato nicht von ihr gelten 


u ließ, ©. Brucker. Bift. crit. T. I. p. 680 . 


fg. Plefiing’s Verfuche zur Aufflärung der 
Phil. des Alterthums 3. I. ©, 30 ff. Ties 
demann's Geift der fpeculat. Philoſ. 3. II. 
1.79 ff. Sofern Plato die Materie für 
. formlos erllärte, war ihm von ber urſpruͤng⸗ 
lichen Materie die Rebe vor Verbindung 


derfelben mit der Form, weldye Verbindung - 


erft den Körper ald folchen conftituirt. Das 


ber onte er auch in dieſem Sinne die Mas . 


terie unförperlich (intelligibel) nennen, ohne 


—R 


mit ſeinen anderweitigen Behauptungen von 


derſelben in Widerſtreit zu gerathen. Denn 
eine formloſe Materie iſt nur denkbar, nicht 
anſchaulich. | 

| . | 6. 215. 


nichfaltiges ift, fo befomt ſie erſt eigentliche 


D 


tn 


J 
‚$..215. 


Da bie Materie urſpruͤnglich ein den Raum — 


erfüllendes unbeftimmtes veränderliches Mans 


Koͤrperlichkeit daduch, daß fie im Raume 
beftimme und begrenzt, und ihre regellofe 


Bewegung einem Gefeße der Form untergeord= 


net wird. Die bloße Begrenzung im Raume 


bewirkt tie Sigur der Körper. Nun giebt es 
nad) geometrifchen Begriffen nur. vier Haupt⸗ 


arten ber mathematifchen Körper, den Rubus, 
die Pyramide, das Achtech, und das Zwan- 
zigeck. Diefe nahm Plato, durch feine Vorgaͤn⸗ 
ger in derlinterfuchung, die Pyrbagoreer, da⸗ 
zu angeleitet, für die Formen der Elemente 


der Körperwelt, ver Erde, des Keuers, der‘ 


Luft und tes Waſſers an. Die mathemati- 


ſchen Körper beftehn urfprünglic» aus gleichfeiti« 


gen und ungleichfeitigen Triangeln, die verfchie- . 
den zuſamnengeſetzt werden; aber an und für : 


ſich ſo Klein fnd, daß fieniche eher finnlich wahr⸗ 


- genommen nerden mögen, als bis fie zu einem 


 zuverläffigen Auskunft hierüber fehle. Die - 
Unterordnung ter vegello 


Aggregate (oynos) vereinigt ſind. In der Be⸗ 
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— 


ſtimmung det Elemente der Koͤrperwelt iſt in⸗ 
zwiſchen Platı ſich nicht gleich; er ſtatuirte ein 


anderes mal drey; ein anderes mal fuͤnf Ele⸗ 
mente; weil es ihm an einem Leitfaden zu einer 
fen Bewegung unter die 
ee som 


N 


\ a 


ar 
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u Form bewirkt die Harmonie der arifte Die 
Bewegkraft war ein ewiges Princip in der Max 
‚ terie. Sie war nur einer medyanifchen beftim- 


- baren Wirffamfeie fähig, Feiner felbftehätigen. 


Die Körperwelt ift demnad) aus Materie und 
Form gebildet; jene ift das leidende Princip 
(die Mutter); diefe das thätige (der Vater). 
Sofern jeder Körper materiell ift, it er der 
Veränderung unterworfen; es entſtehn Theile 
an ihm, und verſchwinden; die'Theie werden 
auch wohl. ganz aufgelöft, und gehn in neue 
Verbindung über, Die. Veränderung fann 


aber Den Körper nicht bloß betreffen,. ſofern 


er maͤteriell ift; fie muß zugleich feine‘ Sorm - 

angehn, fofernbiefelbe an ihm als Koͤrper haf⸗ 
tet. Denn die Abnahme,” Zunahme, Aufloͤ⸗— 

- fung, des Körpers kann nicht gefshehen, ohne 
Daß nicht auch die Form des Kö:pers dabey 


2 wedhlle. Gleichwohl muß doch bey dem Kör- 


per ebenfalls ein Beharrliches fatt haben, 
Diefes Beharrliche ift das aus Materie und 
Form verbundene Ding im Raume überhaupt 


chie ’empirifche Subflanz), an welchem die 


. Beftimmungen wechfeln, " oder welches Acci- - 
. denzen i in der Zeit hat. Plato übertrug hier 
durch eine Täufchung des Verſtandes die Idee 
der Subſtanz, als Ding an ſich, deren eszue 
Erkenntniß eines beſtimten Objects noth⸗ 
wendig bedurfte, auf das conciete Wefen des 
Körpers , ſoweit dieſet objectiv en Beharrliches 
aus- 


In 


“ [2 ' ‘ / 
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ausdrückt. Die empiriſche Subſtanz iſt der 
Grund, daß das concrete Ding daßelbe bleibt, 


ſo lange ſeine weſentlichen empiriſchen Merkma⸗ 
le le dieſelben! bleiben. . 


\ 


ur; den Timaens Bey der Beurthellung der. 
kosmogoniſchen Vorftellungsart in dieſem 
Dialoge ift nicht zu vergefien, daß Plato fie 
bloß als einen Verſuch darlegte, deren mehr 
möglich feyen ; daher er auch Fein Bedenken ' 
trug, Der dichtenden Phantafte einen ben 
-  trächtlichen Antheil zu überlaffen. Das Gans 
2 3ze iſt ein Gemifche Pothagorifcher und eigens 
thuͤmlich Platoniſcher Hypotheſen, die oft 
‚unter einander nicht recht zufammenhängen,. 
wovon man nur die Hauptideen auffaffen 
kann. Die Anwendung oder der Verfolg 
diefer ift oft unbefriedigend, oft dunkel, 
raͤthſelhaft, und ſich widerſprechend. Vom 
einer Schöpfungstheorie überhaupt, wenn 
- fie von gemißen Principien zur Erklärung des 
Detaild_der Natur herabfteigt, kann man 
’ nichts beffered erwarten, und am wenigften 
kann man es von einer aus der Pertode der 
_ Pytbagoreer und ded Plato, wo die Phyſik 
-- noch ih ihrer Kindheit war, Trefftiche Bez 
merkungen über den Timaus enıhält die Kri⸗ 
. til der Bearbeitung defjeiben vom Hrn, r 
ſtel in der Allgem, & at, J 1796. 
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"Da Plato von der Koͤrperwelt die Welt | 
der denkbaren Subftanzen. fpecilifch abſon⸗ 
derte, fo mußte die Unterſuchung des Seelen: 
* wefens ‚überhaupt für ihn ein hohes Jntereffe 
haben 7 fo wie ung die Refultare, welche er zog, 

merkwuͤrdig feyn müffen, weil dadurch feine 
Theorie des Ueberfinnlichen, und die Art, wie 
er fie entwickelte, noch mehr aufgehelle werden. 
Er dehnte den ‘Begriff Seele ("Luxn) auf jes 
“des felbftchätige Princip von Wirkungen aus. 
Manche Wirfungen aber waren von der Bes 
ſchaffenheit, daß er zwar aus ihnen auf ein 
ſelbſtthaͤtiges Princip ſchließen zu koͤnnen glaub⸗ 
» te, aber dieſem Doch Feine Wirkfamfeit nach eis- 
nem Vernunftzwecke, fondern eine bloß mecha- 
niſche, zugeftehen konte. Daher theilte er die 
Seelen überhaupt ein in vernuͤnftige und un⸗ 
vernünftige (Aayısıun, @Aoyos). Jene find 
ber Wisterie, als folcher, eigen; bie den 
. denkbaren Subftanzen. Zu den vernünf 
tigen Seelen gehörte zuvörderft die. unbedingte . 
Intelligenz (die. Gottheit), dann die menfch- 
- liche Seele, ſofern fie- Dernunftwefen ift.. . 
Die Gotſheit ift ein Seelenwefen obne Rör-- 
‚per, und daran ift fie von der menfchlichen 
Seele zu unterfcheiden, als welche mit einem- 
Eu Körper verbunden ift; denn, abſtrahirt vom 
u Lorpet iſt die menſchlche Seele ein Product 
der 


‚I 
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der goͤttlichen. Die menſchliche Seele 
uͤberhaupt aͤußert ſich durch Vorſtellungen, 

Begierden und Gefühle. Nun find gleich⸗ 
wohl nicht alle, Begierden und Gefühle 
im Vernunftweſen gegründet; besiegen muͤſ⸗ 


fen mit der Seele noch befondere Rröfe 


verfnüpft feyn, Die zu ihr in der Vereinigung 
mit dem Körper gehören, aber eigentlic) mate⸗ 
rielle Kraͤfte find. Plato nennt diefe Kräfte 
thierifche unvernünftige Seelen, und nimme 
deren im Menfchen zwey an, eine, welche die 
Mutter von Begierden iſt (emsduunrınov 
peeos Juxns), Die andre, welche die Ge— 
füble der Luft und Unluſt erzeugt (Iuunrio 
xy). Mit der vernünftigen Seele ftehn die- 
felben dadurch in Verbindung, daß jene Ihre . 
Beftrebungen, und ihre Veränderungen (ogefess; 
weInuara, xuyses) ins Bewußtſeyn auf- 
nimmt, wodurch diefe auch erft Empfindun⸗ 
gen (anders) ynd vorgeftellte Begierden 
werden, fo daß ein Einfluß derfelben auf die 
vernünftige Seele möglih) wird. Auch die 
Pflanzen haben deswegen Seelen, ‘oder mate- 
rielle Kräfte, die felbftehätig wirken, aber die 


“ Veränderungen, welche durch fie erzenge wer 


den, gelangen zu feinem Bewußtſeyn, wie 
beym Menfchen. Außer von den unvernünfti« 
gen Seelen im Menfchen und in der belebten 
Natur, redet Plato auch noch von.einer roben - 
. Seele, die urfprünglich in der Materie enthal- 
I — it ten 


m 


x 


u Vorſtellungsart von der Seele als Vernunft 
ſubjecte erwogen werden, u 


D 
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ten war, dem eröigen Principe unregelmoͤſi iger 


Bewegungen. Da die unvernuͤnftige Seele 
ver Ksrperlichkeit einwohnt, fo ift-fie auch 
ben Gefegen derſelben unterworfen; fie ift alſo 

- fterblidy (Ira); flatt daß das Vernunftwe⸗ 

fen unvergänglidy iſt («Iavern); fie ift ihrer 
Natur nad) der vernünftigen Seele entgegen 
geſetzt, und mit ihr im Streite, obwohl der» 
felben an Würde und Kraft untergeordnet, falls 


Diefe die Herrfchaft nicht ſelbſt aufgiebe. Die 
Lehre von dem unvernünftigen Seelenweſen 


ift alfo ein Gegenftand der ‚empirifchen Pſycho⸗ 
logie. Hier kann zunaͤchſt nur die Platoniſche 


Philebus p. 211 fg. Sophifta p. 268. Ti- 


maeus p. 326. 385 fg. De republ. VIII. 

2... P 303. IX. p. 239. ®ergl. Tennemann’s 
ESpyſtem der Plat. Phil. 3. II. S. 48 ff, 

| $. 2 17. 5 


Der beffere Weg, welchen Platd zur Entdec⸗ 


kung der Principien der geſamten menſchlichen Er⸗ 
kentniß eingeſchlagen hatte, leitete ihn auch) zu 
verhaͤltnißmaͤßig richtigern ‘Begriffen vom abfos 
luten Seelenſubjecte des Menſchen, als ae 
nl | \ | yore 


8 
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 vermeilt übrigens im Gebiete der Erfahrung; . 


— 
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Vorgänger und Zeitgenoßen hegten. Die Ana« 
Infe der, Ihatjachen des Bewußtſeyns zeigte ihm 
die Seele als ein vorftellendes, begehrendes 
und fühlendes Subject. Er bemerkte zwar die 
Verſchiedenheit diejer Xeufferungen, und folger« 


te Daraus verfchiedene Vermögen der Seele; J 


weil indeſſen das Begehren und das Gefuͤhl 
durch das Vorſtellen oft beſtimmt wird, jede 
Begierde und jedes Gefühl auch überhaupt vor⸗ 
geftell. werden muß, fo.erklärte er das Vor⸗ 
-ftellungsvermögen fir das oberfte. Die‘ 
Borftellungen bekomt die Seele entweder von 
augen durch die Sinne, oder fie felbft erzeugt 
fie durch innere Kraft; in jenem Falle ift das 
Vorftellungsvermögen von Körper abhängig; . 
in diefem nicht. Hiernach unterfchied Plato ei⸗ 
nen eblern und uneblern Theil der Seele; diefer - 
"war das finnliche Vorftellungsvermögen; jener 
‘ dad reine Dernunftvermögen, Dasjenige im 
Menſchen, was ihn der göttlichen Intelligenz aͤhn ⸗ 
lich macht. Das letztere betrachtete er alſo als das 
eigentliche Vernunftſubject. Die Praͤdicate, 


welche er ihm beylegte, beruhen auſ der Nadur der 


Idee, wodurch daßelbe gedacht wird, Es iſt 


das Subject der Vermögen, mittelſt welcher es 


wirft, und in.allen feinen Neußerungen iſt es 
. Eines und daßelbe. Zu feinem Wefen gehören 
| alle Einheit und Mannichfaltigkeit; Einheit 
- fofern alles Denken fic) auf Ein Subject beziehen 
„muß; Mannichfaltigkeit, fofern das wire 
J en⸗ 
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Denken felbft ein Wechfel von Beftimmungen 
. bes Subjects if. Als Quelle der Einheit ift es 
nicht anfebaulich, fondern nur durch. eine Idee 
denkbar; es ift eben deswegen unveraͤnder ich 
und mit ſich felbft identiſch. Als verfchieden 
vom Koͤrperlichen iſt es unkoͤrperlich (geiſtig), 
weder aus mehr Theilen zuſammengeſetzt, noch 
das Reſultat einer Zuſammenſetzung (eine Har⸗ 


monie). Wäre es Das letztere, fo koͤnte es 


nicht unbedingte Einheit feyn; denn es "hienge 
von {zufammenzufegenden) Theilen ab, deren‘ 
Eriftenz vorhergienge, deren Natur feine Wirk: 
ſamkeit beftimmte, anftatt daß es doch unabhän- 
gig wirft; es müßten aud) die Seelen mehr 
und weniger Seelen feyn, da der Grad der 
Harmonie eine Berfchiedenheit zuläßt. 


4. 


Dea legg. X. p. 81. De republ. IV. p. 349. 
| 360. fq. IX p. 276. 357. Phileb. p. 258. 
‚ Alcibiad. 1. p. 65. Phaedo. p. 149 fg Ti- 
maeus p. 312. fg. Ich geftehe, daß mir 
diefe Stelle nicht fo dunkel ſcheint, wie fie 
mehrern Auslegern, und auch Hrn. Lens 
nemann, geſchienen hat, Wielleicht liegt 
es daran, daß ich in die Platoniſche Pſycho⸗ 
Togie nicht fotief eingedrungen bie, wie dies 
fer Gelehrte, und Deswegen feine Schwies 
vigteit finde. Meines Bebänkens wird die 
„Bildung der menfchlichen’ Seele befchries 

ben, nicht als blogen Dernunftfubjectö, fons > 

. dern als mit einem Körper verbunden. — . 
Phaedo p. 178 Epinomis p. 253. Der 
J | Kaupts 
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Baupiſitz der Platoniſchen Seelenlehte iſt 


im pPbaͤdon und Timaeus. — Daß Plato 
ein Matierialift war, iſt unleugbar. Ob er 
aber den Begriff der Geiſtigkeit ganz rein 


und ſcharf gefaßt habe, kann man bezwei⸗ 
feln. Die Prädicate der dußern Sinne 


fihloß er ganz von der Seele aus; er trenns 
te auch den Raum gewiß von ihr; mithin 
war er wenigftend dem Begriffe der Geiftigs 
‚ Seit fehr nahe, wenn er ihn auch nicht gang 


erreichte, Don diefer Seite macht feine 
Eeelenlehre vorzuͤglich Epoche; denn feine 


Vorgänger waren fämtlich Maierialiſten. 


\ \ _ _ı j F. 218. 


I. 


- auch die Vereinigung derfelben mit einem ma⸗ 


tenellen Rörper, die. Befchaffenbeic diefer 


Bereinigung, und die Veranlaffung dazu, 
ein interejfanter Gegenftand. Indeſſen find fei- 
‚ne $ehren Aber diefen Punct nicht einftimmig. 


Soviel ift Flar, daß er die Praͤexiſtenz der 
Seele vor ihrem Eingange in den thieriſchen 
“Körper annahm; aber über. die (Brenze der. 


"Präeriftenz, und über die Urſache der Ver- 


knuͤpfung der Seele mit dem !eibe, fommen bey 


ihm mwiderftreitende. Behauptungen vor, - Im 


Timqaͤus ilaͤßt er die Seelen vom Schöpfer ge- 
" bildet werben, und Dielen den Untergöttern be⸗ 
GE ee J ——— K Ä J | feh⸗ 
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Den. der Forſchung über die Natur der 
Seele an und für fid) war dem Plato mit Recht 


746. VII. Epoche d. griech · Yhiloſophie 
fehlen; Koͤrper zu machen, um fie mit den See⸗ 
len zu vereinigen. Hier nimme er alfo zwar. 
Pröeriftenz der Seelen, aber doch eine Entſte⸗ 
bung derfelben an. Hingegen im Phaͤdrus 
heißt die Seele ein unentflandenes unerſchaffnes 
Weſen; fie hatte vor Diefem Leben ihren Aufent⸗ 
halt in einem der Sterne, und ihre. thierifchen 
der Geiftigkeie unwuͤrdigen Begierden gaben die 
Veranlaſſung dazu, daß fie in einen materiellen 
Koͤrper verfegt wurde, aus welchem fie, wenn 
fie noch tiefer von ihrer Würde herabſinkt, in 
andre geobere Körper wandern muß, anftatt 
Daß fie zu ihrem urfprünglichen Wohnfiße, dem 
. Sterne, zuruͤckkehrt, warn fie ſich zu ihrem an« 
geftamten Adel erhebt. Der Widerfpruch läßt 
ſich vieleichtsauf folgende Weiſe heben: Plato 
aͤußerte die leztern Hypotheſen in frühern Dialo⸗ 
gen, dem Phaͤdrus, Phaͤdon; die erſtere in 
dem ſpaͤtern, dem Timaeus; die erſtere kann 
alſo für diejenige. gelten, die er vorzgg. Man 
kann aber auch ſagen: Der Timaeus enthalte zum 


. Theile eine fremdartige Kosmogonie, die nur 


den Platonifchen ehren affimilirt ift, aber nicht 
immer ſich genau mit denfelben verträgt, dann 
waͤren bie lejtern Hypotheſen als ächt Platoniſch 
vorzuziehen. Diefer Ausweg dürfte. der beſte 
feyn. : Wie Plato fid) die Emwigfeit der Seelen: 
als möglich vorftellen Fonte, ließe ſich denn ſo 
"begreifen, daß fie von Ewigkeit her durch den 
göttlichen Verſtand gedacht: wurden, -und) 
N u durch 
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durch und mit demfeben, wie de Ideemvelt 
überhaupt; exiſtirten. Daher "behauptete er 
auch), daß das Geiſierreich — immer gleich und 
Daßelbe fen, an Zalyl weder ‚größer noch geringer 
würde. Der rund: der Verbindung ber 
Seele mit dem Körper ift nad) der Worftels 


lungsart im Phaͤdrus .ein bloß mythiſches 


Philoſophem, zu deßen Gebrauche Plato darch 
die natürliche Anlage des Menſchen zum Boͤſen⸗ 


beroogen wurde. Wahrſcheinlich entlehnte: ee 


daßelbe aus einer. orientalifchen Tradition. ° Im 


- "Ganzen ift in feinen Hypotheſen über die Verbin⸗ 


dung von Seele und Körper fehr viel Schwan⸗ 


fendes; und es war auch nafürlich,: daß er- 
fi) dabey in Schwierigkeiten verroickelte „dadie 
Vernunft, wenn fie dieſem Gegenſtande nach— 
ſpuͤrt, fi über den. Horizont ihrer. Erkeneniß 
hinauswagt. So erfihien-:ihm einerfeits der: 
Körper, als der Kerter der Seele, als bie; 


Quelle des phnfifchen und moralifchen Uebels; 


ne moraliſche Strafe feyn ſolle, ungewißimanı 


andrerfeits fonte er auch) das Gute und Angenehme 


nicht · verkennen, was die Verbindung von Seele‘ 
und Körper gemäbet; das mußteihn wiederum in⸗ 


feinen Muthmaaßungen, daß die Verbindung ei⸗ 


den. Auch blieb. die Stage ucbrig⸗ wie war:es: 
| mbafich, daß die Seelen var ApeerDerbinbung: 


mit der Materie unreine Degieroen: hatten? 
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"fa. Philebug p. 247. Pbaedon p, 148, fa. - 
Jh fg: Derepubl. X. p316, iꝗ 
8.215. 
. Aus der Vorausfegung der Seele-als eines 
unmateriellen und ugveränderlichen Wefens, welr 
che Pimo machte, würde man folgeen koͤnnen, 
daß auch. die. Unſterblichkeit der Seele nach 
dem Tode des Körpers ein Artikel ſeiner philofor 
phifshen Ueberzeugung, ober zum mindeſten feines 
philofophiichen Glaubens, geweſen ſey. Dieſe Fol- 
gerung wird aber ausdrücklich beftätige durch) die 


2 | beruͤhmte Unterfüchung, welche er, vornaͤmlich im. 


Phaͤdon, über den Gegenftand insbefondre une 
geſtellt hat, wo er die Unfterblichfeiesiehre auf. - 
eine Art zu begründen fuchte, die bey allem, 
was man Daran vermiffen kann, immer merk⸗ 

würdig feyn wird, fo wie fie bis auf unſre Zei 

“ten herab, bevor Die Keitif der reinen Vernunft. 

erſchien, eine faft Fanonifche Autoritaͤt behaup⸗ 

.. teehat. Er gieng daben von dem durd) die alte: 

 Meberlieferung hergebrachten religiäfen Volkse. 
foahne.aus, daß die Seelen nad dem Tode in, 
den Hades giengen, und dort einen Zuſtand 
moraliſcher Vergeltung zu erwarten haͤtten. 

Hierinn liegt der Grund, warum er vorläufig 

den Begriff der Unſterblichkeit nicht zerglier 
derte, und die Bedingungen der Moͤglichkeit 

Pe — der⸗ 
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derſelben feſtſetzte. Er nahm Unſterblichkeit 


ſcclechthin als Fortdauer des vernuͤnftigen See⸗ 
lenſubjects mit der Faͤhigkeit zu denken und zu 


handeln an; und was ihm dieſe Suppoſition 


erleichterte, war, daß er den innen Sinn 
‚überhaupt (das Vermögen des Bewußtſeyns) 


als eine wefentliche Eigenfchaft des Seelenfub- 


jects betrachtete, alles Leben des Körpers für 
eine Wirfung der Seele, und den Körper an : 
fich felbft für eine tobte materielle Mafchine hielt. 
. Gerade darum aber war Die Unfterblichfeitsichre 
- dem Plate von ver höchften Wichtigkeit, weil 


ſie, worauf von jeher der Glauben fchon der ge«' 


meinen Menfchenvernunft hinbeutete, mit dem 


Intereſſe der Sittlichkeit, und der menfhlie 
ſten Hoffrungen und Wünfche, aufs engfte ver- 


bunben ift;. eine Verbindung, welche zuerft die 
Sokratiker, und unter ihnen am meiften Pla« 


to, erft in ihrer volleften Deutlichfeit erfann- 
ten; weil eben fie es waren, Die zuerft auf das 
moraliſche Beduͤrfniß der Menſchheit ihre Auf 


merffamfeit wandten. Plata mußte nad) feiner 
theoretifchen Philofophie Das gegenwärtige Leben 


niur als einen tranfitorifchen Zuftand’der Seele 
anfehen; er wuͤrde alle feine übrigen Lehrſaͤtze uͤber 
Welt, Gott und Seele haben aufgeben muͤſ—⸗ 

‚fen, wenn für ihn eine gültige Argumentation 


denkbar geweſen wäre, welche die Vergaͤng⸗ 


lichkeit der’ Seele erwieſen haͤtte. Moch we⸗ 


iger konte er die Nothwendigkeit der Tugend 
| u | | 


R 
— 
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. begtuͤnden, wenn die Eriftenz des Menfchen auf 
das Sinnendaſeyn eingeſchraͤnkt werden mußte. 
Daß er nicht unmittelbar aus dem Begriffe der 
Pflicht die Unſterblichkeit, und ihren fuͤr die 
Vernunft einzig anerkennbaren Charakter, herleie 
tete; war natuͤrlich. Für ihn waren noch die 
theoretiſchen Gründe buͤndig, und mußten es 
nach ihrem Zuſammenhange mit ſeinen uͤbrigen 
- ‚Prineipien ſeyn.Auch wuͤrde der. Glaubens- 
grund, den Kant aus dem Beduͤrfniße der 
praktifchen Vernunft entwickelt hat, nicht die 
Staͤrke haben, wenn Plato und andere ‚große | 
Denker vor ihm nicht die theoretiſchen aufgefuchr 
haͤtten, nach deren Prüfung und Erfchütterung 
denn freylich nichts anders uͤbrig war, als der 
aus der Moral bervorgehenbe Glauben. | 


6. den Pbaͤdon. Sympof. p. 240. Gorgias 

. PR 172. De republ. 1. p. 153. Vergl. Ten⸗ 
= nemann’s Soſtem der Plat. Ph, B. III. 

.98.. — 
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Die beſondern Beweisgruͤnde, wodurch 
Plato die Fortdauer der Seele, als eines ab⸗ 
ſoluten Subjects, nach dem Tode des Koͤrpers, 
darzuthun meynte, waren folgende: Erſtlich: 
Der Begriff. der Veränderung erfodert den 
Uebergang eines Dinges aus einem Zuſtande 
.. im 
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in den entgegengefeßten. Wenn es alfo ‚ein 
Sterben giebt, wie diefes die Erfahrung taͤglich 
lehrt, fo muß aus dem Sterben das Seben wies 
ber hervorgehn, indem bey der Einförmigfeit 
des Zuftandes, wo ein bloßes Sterben ſtatt 
faͤnde, bald nichts mehr vorhanden ſeyn wuͤr⸗ 
de. Das Sterben iſt aber eine bloße Veraͤn⸗ 
derung des Seelenſubjectes (eine Trennung vom 
Koͤrper), und muß alſo nach dem Geſetze der 
Veraͤnderung Leben (Verbindung mit einem 
neuen Koͤrper) zur Folge haben. Zweytens: 
Die Seele hat angebohrne Ideen; dieſe kann ſie 
nicht waͤhrend dem gegenwaͤrtigen Sinnenleben 
ſich erworben haben; denn ſie druͤcken ein Unver⸗ 
aͤnderliches aus, was die Erfahrung nicht für 
die Erfentniß liefert; die Seele muß alfo fchon 
pröeriftirt haben, fey es nun in einem andern 
Körper, oder als abfolute denfende Subſtanz; 
die finnlihen Eindrücke dienen nur Dazu, die 
Erinnerung an dieſe vor dem Seben erhaltenen 
Ideen wieder zu erwecken. So wie aber bie 
Seele vor diefem eben vorhanden war, wirb 
fie auch nach dem, Ende. deßelben fortdauern. | 
Drittens: Die © Seele ift einfach ($. 217); 
. . eine Auflofung des Einfachen ift unmöglih, 
weil hier feine Theile find; alfo Fann aud) bie 
Sesle nicht aufgelöft werden, oder ſterblich 
ſeyn. Wollte man die Seele als eine Harmo⸗ 
sie (Mefultat der Zufammenfegung des Kor: 
pers) betrachten ſo wäre fie in dieſem Falle 
u 84 zwar | 
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zwar auch kein materieller Gegenſtand; und 
würde dennoch mit dem Tode des Körpers aufe 
hören zu feyn; allein es läßt ſich auch nicht er⸗ 
weiſen, daß die Seele nur eine ſolche Harmo⸗ 
nie, ein: Accidens bes Körpers, ſey. Sol 
“ aber der Seele bloß eine eblere Natur, und die⸗ 
ſer zufolge eine längere Dauer, als dem Körper, 
zugefchrieben werden, fo daß fie vermoͤge der 
Vorausſetzung viellticht mehr Koͤrper durchwan⸗ 
dern koͤnne; aber doch. am Ende mit einem der⸗ 
ſelben zugleich ihren Untergang fände: fo. wider» 
fpricht dies der Matur ver Seele, die Urfache 
des Lebens ift, und mit dem Präpicate Der 
. Sterblichkeit ſich niemals: verträgt. - ft die 
Seele einfach, fo ift fie auch ungerftörbar, - 


und ihre Fortdauer muß ewig ſeyn. Viertend: 


Die Seele bat das Prineip ihrer Thätigfeir i in 
ſich felbft; fie. ift abfolute unbedingte Urfache, 
die in ihrer Wirkſamkeit ducch. nichts höheres 
beftimmt wird; mithin kann es auch Feine Ur⸗ 
fache außer ihe geben, Lie ihrer Thaͤtigkeit ein 
Ende machte; Fonten unbebingte Urfachen ver- . 
nichtet werben, fo würde das Chaos wiederkeh⸗ 
ren; die Seele iſt alſo als ſelbſtthaͤtiges Prin⸗ 
cip unvergaͤnglich. Fuͤnftens: Das Gute er⸗ 
-hält und vervollkommnet; das Boͤſe verdirbt und 
zerſtoͤrt. Nun iſt die Seele zwar innetn Vebeln 
‚unterworfen, welche fie unvolffomner machen 

zꝛ B. der Unmiffenheie, der Safterhaftigfeit; 
- aber feines biefer Hebel kann ſie zerſtoren; 
mehr 


i 
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mehr bleibt ſie dabey in ihrer Wirkungskraft 
dieſelbe, und verraͤth dieſe wohl gar in einem er⸗ 
hoͤhten Grade. Da innere Uebel ſie nicht zer⸗ 


J 


dren, koͤnnen es noch weniger aͤußere thun. 
ie Seele muß alſo unſterblich ſeohn. 


S. den Pbädon, Del. Phaedrus p. 318. So 


ſcheinbar ſtringent dieſe Gruͤnde beym erſten 


Blicke ſind, ſo beweiſt doch keiner unter ih⸗ 
nen, was er beweiſen ſoll. Der erſte beruht 
auf-der Suppoſition, die zu erweiſen iſt: 


daß die Seele, als das Subject der Veraͤn⸗ 


derungen (des Lebens und Todes) fortdaus 


re, Wuch bedarf er noch einer andern nicht 


minder unerwiefenen Vorausſetzung, daß die 


Zahl der Seelen fich gleich bleiben muͤſſe, 
und weder vermehrt noch vermindert werden 


dürfe. —, Der zweyte fügt fih nice nur 


-.: auf. die angenommene Exiſtenz ‚der Jdeen 
a a priori, die Plato frenlich für über Zwei⸗ 
- fel erhaben wäbnte, ſondern auch auf die 

unentſchiedne Gewißheit der Behauptung, 

daß die Seele diefelben unter feiner andern 
„Bedingung, ald in einem Zuflande vor dem 

:: : gegenwärtigen, erlangt haben koͤnne; einer 

Behauptung, welcher doch gleich die Mög: 
AUchkeit entgegenzufegen war, daß Die Ideen 

“ihrem formellen Entftehungsgrunde nach. in 


we \ der Natur des Vorſtellungs vermoͤgens lägen. 


Ohnehin konte man einräumen, die Seele 
:; habe ſich die Ideen in einem Vordaſeyn ers 


werben, und es folgte Daraus nicht, weder 


X daß’ die Seele von Ewigkeit her, exiſtire, — 
DE och daß fie ewig, fortdauern werde — 


t 
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Der deitte Beweis: geht. abermals von einer 


. | petitio principii aus: daß die Seele eins u 
fach ſey. Die Einfachheit läßt fich nie ers 


weifen, ba wir die Seele, ats Ding an fich, 


nicht erkennen mögen. Der Platonifche Bes 


griff der Einfachheit tft übrigens nicht ganz. 
mit dem neuern Begriffe einerley. Plato 
erflärte die. Seele nur für einfach, ſofern 


fie ein anderes Weſen, als. die Materie ſey, 
“ folglid unauflösbar, unzerftörbar wäre. 


Diefe Berfchiedenheit des Seelenweſens fols 
gerte er aber wiederum and der abfeluten 
Séibſtthaͤtigkeit. Wennerfagt: Daß das Präz 


dicat Tod fich nicht mit der Seele, als Prin 
cipe bed Aebens, vertrage,, fo gilt das allers 


dings, folange man bie "Seele als exiſtiren⸗ 


des Lebensprineip annimmt; hebt man fie 
aber, als foldyes, auf,' fänt auch der Wis - 
derſpruch weg. — Der vierte Beweis, 

. "welcher unmittelbar aus der abfoluten Selbft«. . 


thätigkeit der "Seele bergenommen iſt, die 


keine höhere Bedingung habe , wird dadurch 
unguͤltig, Daß jene Selbftihätigkeit bloß ein 


Merkmal des Selbſtbewußtſeyns ift, wel⸗ 
ches, während es ſtatt finder,. auf die Ex⸗ 
dftenz der Seele fchließen läßt; aus welchem 


man aber nicht auf die morhwendige Forte 
| Dauer des Seelenſubjectes ſelbſt ſcUeßen 


kann. — Der lezte Beweis endlich zeigt 
nur, daß die und bekanten Uebel die Seele | 


nicht zu zerftören vermögen, Es fließt aber 
aicht daraus, baß es überall keine Kraft 


geben könne, welche die Seele zu zerfidren 
im Stande wäre | 


BER 221. 


— 


Geſch. der Platoniſchen Philoſophie. 155 
—. 22333.. 
So wie Plato uͤber die Praͤeriſtenz der 
Seele und die Art derſelben manthes traͤue 


men, oder mit dem Sactum überhaupt, das 
ihm einmal aus philofephifchen Gründen an⸗ 


J nehmlich geworden war, dieſen und jenen Mythus 


verbinden konte; ſo hatte auch ſeine vernuͤnf⸗ 
telnde Phantaſie in Anſehung der Vorſtellungs⸗ 
art vom Zuſtande nach dem Tode einen freyen 


Spielraum, Er hielt es für moͤglich daß die 


©eele nicht nur in Verbindung mit mancher» 
ley Körpern, fondern auch als bloße. Intelli⸗ 


genz, eriftiren fünne. Das leztere war fie in 


ihrem urfprünglichen Zuftande, wo fie auf.eis 


nem ber Sterne ihren. Wohnſitz hatte, und zus 


erſt ihre reinen Ideen entwickelte und verfolgte, 
fo wie. fie ihr von der Gottheit mitgetheilt wa⸗ 
ren; denn daß fie diefelben durch Anſchauung 
einer realen intelligibeln Welt empfangen ha⸗ 


ben follte, ift dem wahren Geifte des Plato= 


nismus entgegen. Um die Urfache der Vers 


bindung der Seele mit einem Körper. zu erklaͤ⸗ 


ven, nabm Plato den aͤgyptiſchen Mythus von 
ber Seelenwanderung zu Hilfe Mur ver 


ſtand er diefelbe in ihrem eigentlichen Sinne, 


nicht, wie die Aegyptier fie nahmen, als ein 


Symbol der ewigen Fortdauer der Seele. Er 


xabh ‚ihr. ben moraliſchen Zweck, ein Bildungs 


und Laͤucerungsmittel für die Seele zu feyn, um 


ati. 
J 


fie 
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fie von den irdiſchen Schlacken zu reinigen, 
bie ihre Durch 'ihre Schuld anbafteten. Der 
_ . Körper, mit welchem ſich die Sedle verbindet, 
ontſpricht immer ihrem moralifchen Zuftande; 
er ift grober und finnlicher, je mehr die Seele 
fich ven Lüften und Begierden ergab, während 
fie in dem Körper wohnte, melden fie verläßt. 
Iſt hingegen die Seele geläutert, und hat fie 
fi Durch Ringen und Streben nach theoreti« 
ſcher und prafeifcher Vollkommenheit der ur« 
ſpruͤnglichen Wuͤrde ihrer Geiſtigkeit wieder ge⸗ 
nähert, kehrt fie zudem Sterne zuruͤck, der ihe 
wahrer himliſcher Wohnplatz iſt. 


Phneda p. 159 fg. Phaedrus p. 326. Mens | 
p. 352. Timaeus p. 326 ff. — Die Ber: 
. bindung ber Seele mit ‚einem neuen Körper , 
0 gefchieht im Momente der Zeugung (Ti 
maeus P. 433 ). Der Zeugungstrieb wird 
alsdenn bey den Individuen, durch welche 
ijene Verbindung bewirkt werden ſoll, ſo ſtark, 
daß er Befriedigung erheiſcht. Das war 
eine Hypothefe, um deren natürliche Bes 
greiflichkeit ſich der Philoſoph, der fie er. 
on, ſann Mi ‚weiter: bemüte, u J 
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Duͤrch die Trennung der beyden entgegene = 


—* Naturen , des Materiellen und des 
Gei⸗ 
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Beiſtigen, und bie Aufklärung ihres. fhecifi 


jchen . interſchiedes, wurde auch die Abwei— 
chung des Plato in der Vorſtellung der Welt, 
ihrer allgemeinen Merkmale, und ihres Ur 


fprungs,. von der Meynung feiner Vorgaͤnger 
bewirkt. So lange man das Seelenwefen nicht 


in einem Gegenfaße mit der. Materie dachte, 


war man nur bemüht, legte phyſiſche Gruͤn⸗ 


de der Nele zu entdecken ; und blieb bey diefen 


ftehn ſo unbefriedigend ſie immer ſeyn mochten. 
Sobald mar aber einmal den Begriff einer 
yeiftigen Keaft aufgefaße hatte, thaten phyſi⸗ 


ſche Gründe überhaupt nicht mehr Genuͤge; 


wie fchon das Beyſpiel des Anaxagoras lehrt, 
obgleich dieſer in feiner Kosmogonie ſich Noch 


groͤßtentheils an dem Mechanism hielt, und ſei⸗ | 
nen. ‘Begriff einer geiftigen Welturſache nicht 


genug verfolgte und anwandte. Die Sokra⸗ 


tiſche Philofopbie, die ihre populare Gottesleh⸗ 


di 


re auf die Moral und Teleologie flüge, 
und. dadurch den Begriff von Endurſachen, 


welche eine Vernunft vorausſetzen, wodurch ſie 


beſtimmt werden, der Speculation zufuͤhrte, 


machte vollends jede mechaniſche Erklaͤrung 


der Welt unzulaͤnglich. Plato war es, der 


nun bie Teleologie in kosmologiſcher Hinficht ber 
nuzte, was Sokrates und mehrere feiner Schuͤ⸗ 
ler bey ihrer Verachtung aller Metaphyſik nicht 


einem 


gethan hatten. Cr betrachtete Die er als, 


da⸗ We einer Intelligenz, und. na 
Du): 


. — 


—— 


s [5 - \ 
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ydͤchſten Vernunftzwecke gebildet, und: auf. die⸗ 
ſem Wege glaubte er das lezte moͤgliche Ziel der 
Forſchung zu finden, was die Phyſiker bisher 
vergeblich gefucht hatten. Die Beſtandſtuͤcke 
der Welt waren ihm Materie und Beift; aber 
fo, daß die Kräfte und Gefeße jener der. nah 
- Bernunftzmeefen. wirffamen Kraft der 2 Julie 
gen; untergeordnet warm 


‚Phaedo p. 217. ur 
6. 223. 
Den zufolge Wurben auch nachſtehende al 
gemein⸗ Merkmale der Welt vom. Piato an⸗ 
genommen: Erſtlich: Die Weit iſt der Inbe⸗ 
griff aller Subſtanzen uͤberhaupt mit Ausſchluße 
ihres unbedingten Urhebers (der Gottheit). 
Zweytens: Sie beſteht aus Roͤrper und 
Seele. . Der Stoff des Körpers iſt die form⸗ 
loſe Materie; die aber durch beflimte Arten der 
- Begrenzung.eine Form empfängt, Dadurch in. 
bie vier. Elemente übergeht, aus welchen die 
einzelnen fogenannten Weltkoͤrper gebilder find, 
Die Seele iſt nofhmendige Bedingung . der: 
Welt, theils, weil es. font an einem abfoluten- 
- Principe der Bewegung;mangelte, theils, weil! 
Die Geftirne (wegen der Regelmaͤſſigkeit ihrer 
Beneguug ) Seelen entpalten miſſen,— wie u. 


Sr; der Platoniſchen Philoſophie. 1 PR — 


die Thiere und Menſchen; theils endlich, weil 
die. Ordnung, Zweckmaͤßigkeit, Schönheit der 


Dinge richt in der Materie ihren Grund haben 


kann. Mach diefen Begriffen ift alfo die Wele 


uͤberhaupt ein lebendes Thier (daw). Drita | 


tens: Die Welt ift entftanden; denn fie wird 
empirifch wahrgenommen; hat zufällige verän« 
- berliche Beftimmungen; und feßt eine unbeding« 


‘te Bejachevoraus, ° Viertens: DainderWele 


Ordnung, Zweckmaͤßigkeit und Schönheit find, 


ſo muß diefe unbedingte Urſach eine Intelligenz: 


fenn, und da die Welt alles begreift, deßen 
Wirklichkeit möglid ft, muß diefe Intelligenz 


das vollkommenſte Weſen ſeyn (Gott), Fuͤnf⸗ 


tens: Gott, als das vollkommenſte Weſen, 


mußte die Welt nach) dem- vollkommenſten 
Ideale venfen, fie alfo ſich felbft fo fehr verähn« 


lichen, mie möglich. Die Welt mußte alfo 
alle möglichen lebenberaimd vernünftigen Weſen 


befaflen. Sechitens. Das Weltideal, ſo⸗ 


ferne es von Gott gedacht wird, macht die in⸗ 


telligible Welt aus; die ſichtbare Welt iſt 
nach jener gebildet, und zwar dadurch, daß die 
Materie mit den Ideen verbunden wurde. 
Siebentens. Damit die ſichtbare Welt dem 


\ 


\ 


Ideale möglichft entfpräche, was Die Vollkom« 


mienheit ihres Schöpfers mit fich brachte, um⸗ 


faßte die Bildung Gottes die gefammte Ma—⸗ 


terie, und brachte in derfelben alle möglichen 
Formen zum _Dafeyn. Daher ift die Welt 
2 Bu . | . Kin 


Ä 
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Ein unendliches All mannichfaltiger Dinge 


vermoͤge ber Idee, nach welcher fie geformt wure 


de. Ihre aͤußere Geſtalt dachte ſich Plato ku⸗ 


2 


gelfoͤrmig, weil diefe Figur die vollfommenfte _ 


ift, und alle andere Figuren‘in ſich ſchließt. | 


Ferner bildete Gott die Welt unzerflörbar und 

unweraͤnderlich dem Ganzen nach; fo daß 
‚zwar Beftimmungen entftehn und verſchwinden, 
einzelne Dinge aufgelöft werden, und ſich zu 


neuen Dingen umgeftalten; aber doc): alles, ‘ 


was einmal im Neiche ber Weiſen vorhanden 
iſt, ſeinem Grundbeſtande nach bleibt. Durch 


‚eine aͤußere Urſache außer der Gottheit koͤnte 


ohnehin die Welt nicht zerſtoͤrt werden, da nichts 


außer der Welt mehr exiſtirt; und die Gottheit 


heit, wird ſie nicht zerſtoͤren wollen. Endlich 


verlieh Gott auch der Welt die zweckmaͤßigſte 


| an felbft, als der Repraͤſentant der Volllommen⸗ 


Bewegung im Kreiſe, Wie auch der Vernunft· 


thaͤtigkeit in der Welt am angemeffenften iſt. 
Achtens: Das Weltideal iſt ewig und ſich 


gleich, wie die Gottheit ſelbſt es iſt; es gehört, 
zu ihrem Weſen. Die ſichtbare Welt, als 
das Werk goͤttlicher Bildung, iſt inſofern ent· 


ſtanden; allein die Gottheit machte ſie durch die 


unaufhoͤrlich fortwaͤhrende ‚Veränderung, in⸗ 


dem fie ihrem. Weſen nach ſortdavett, zu einem 


Bilde de des m 


ur 


DEN 
'  Philee 
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- Philebus «p. 244: Sophiſta p; 266. Polit..p, 
830, De republ.. VI p. 121. VII-p. 158, 
„Fimaeus_p. 300 ſq. — Vergl. Tennes 
inanns Syſtem ‘ber "lat. %p. 8. III. &, 
164 ff. — Biedemann’s Beil der ſpecul. 
Dr, B. I. 
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Alle Regelmaͤſſigkeit der Bewegung leitete 
Plaxo von einer vernünftigen Urfache her, wel⸗ 
hewed) Zwecken wirke, und felbftehätig fey. Er 
E legteulſo auch der Welt eine Seele bey, ſofern ſich 
in ihrer Bewegung, ˖z. B. in der Bewegung 
- deu Geſtirne, Regelmaͤßigkeit offenbart. Die 
regelloſe Bewegung mußte ebenfalls ein See⸗ 
lenprincip haben, da fie zwar feine vernünftige 
aberdoch eine urfprünglic, felbftrhätige Urfache 
vorausſetzte: Dagıvegen unterſchieb Plato zwey 
Weltſeelen, eine gute, und eine boͤſe. Die letzte⸗ 
| reiftder Materie eigen, und bezeichnet uͤberhaupt 
alle die rohen phyſiſchen Kraͤfte, die chaotiſch ge⸗ 
gen einander arbeiten, ohne durch irgend ein 
Geſetz oder einen Zweck regiert zu werben. 
Sie iſt auch im gebildeten. Weltzuſtande der 
Grand aller Unordnung alles phyſiſchen und nor 
‚ talifchen Uebels, und aller Unvolllommenheit, 
Um die Materit zu eines Welt umzufchaffen, 
mußte das —2 in das Gesenthei vera: 
| ! delt 
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belt werden / uud das konte mur durch eine Ver· 
knuͤpfung der vernuͤnftigen Bewegkraft mit der 
boͤſen Weltſeele geſchehen. Die vernuͤnftige 


Bexwegkraft mit der boͤſen Weltſeele verbunden 


machen bie gute Weltſeele aus. Die Welt⸗ 


ſeele alfo überhaupt. im gebildeten Weltzuſtande 


enthält zwey entgegengeſetzte Principien; das ei-⸗ 


ne ift die. Urfache von der Negelmäffigfeit der 


Zr 


Bewegung (ravrov)3.-das andre die Urſache 


‚der. Auflofung, der Veränderung und. Unregel- 
maͤßigkeit (aregry). Ueberhaupt iſt aber die 


Weltſeele ein Inbegriff von Kraͤften, welche 
die Thaͤtigkeiten beſtimmen, die, ſofern ſis von 


einem Vernunftzwecke regiert werden, eben vers 
mödge deßelben, in der Gottheit, ſofern ſie aber 


dem Vernunftzwecke entgegenſtreben, in der 


Materie, ihren letzten Grund haben. Um die 
Act vorſtellbar zu machen, wie die Gottheit die 


Kräfte und ihre Wirkungen anordnete (die gute 
Weltſeele mit der boſen verband), bediente Plato 


ſich Pythagoreiſcher Lehren von dem Verhaͤltniße 
in der Bewegung der Geſtirne, dieman nicht meht 


in ihrer Vollſtaͤndigkeit und Deutlichkeit kennt, 


und die auch mehrin die Geſchichte der Phyſik, und 


der Aſtronomie/ als der Philoſophie, gehören. 
Uebrigens vermochte die Gottheit wohl die Kraͤfte 
ber boͤſen Weltſeele einzuſchraͤnken, und. ſie einer 


Regel der Ordnung zu unterwerfen; aber fie 


vermochte nicht ihre‘ abſolute Wirkſautkeie gam 
gu baͤndigen · ¶ Dodurch blieb die boſe Weltfeele 
— immer 


O6, 5. Pistolen Plofopk. 16, 


immer der Grund des phyfifchen und morali⸗ . 


Uebels in der Welt, das die Gottheit 


| richt vermeiden Fonte, wenn fie es auch vermö- - 


- ge der vollfommenften Güte ihres Zwecks hätte 
. vermeiden wollen. ‚Für den Menfchen ift die 
| Verbindung feiner Seele (des guten, Princips) 
mit der Materie die Quelle unordentlicher Bes 


gierden und Leidenſchaften, wodurd die reine 


Aeuſſerung der Vernunft gehindert, und ber 


| Menfd) zum Lafter verführt wird. Die Tugend 


des Menſchen fann Deswegen nichts anders ſeyn, 


‚ds wie ein ſortwaͤhrender Kampf mit dem Han ⸗· 
‚We zur Untugend, der aus dem. Körper ent⸗ 


ſpringt. Die Goteheit wurde hiebey gewißer- ⸗ 
maaßen dadurch gerechtfertigt, Daß fie dem 


. Menfhen‘ bie Freyheit, zroifchen dem Guten. 


und Bofen zu wählen, und das Vermögen ver⸗ 


Kb; ‚bie Anreizungen des letztern zu beſiegen. 
— 2* 


———— 310 fg. Philebuis p- 24%. Polit, 
ir * Ye 92. fq. Plato’s Ausdruck der im $. vor⸗ 







hragenen Säge tft nicht immer ganz phi⸗ 
Plophiſch. Sp nennt er zümeilen die See⸗ 
. fen ber &eßirne, oder die bewegenden Kraͤf⸗ 
Nie berſelben, Goͤtter. Hieran muß man ſich 
aber nicht ſtoßen. Er fand: dazu Veranlaſ⸗ 


I > fang theild in dem durch Die Altern Philoſo⸗ 





gewöhnlich, gewordenen Sprachgebraus- 
a —*2* wo F— die Kraͤfte perſonificirte, und: 

anter dem Bilde von Göttern vorftellfe; 
t 10 a feinen duͤrgerlichen Verbältnißen, - 
fe’ ihuntine Schonung dei Volkswahnes 
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nothwendig machten. Vielleicht war er 


— < 


auch felbft von dieſem noch nicht ganz frey, 


und ſeine Vernunft, erſt kaum von den 


Banden aberglaͤubiſcher Religidſitaͤt losge⸗ 


Wi 


\ 


or 


2. J hwer 1 üreheilee 


riſſen, war noch zu Tchchtern, um tinen 
beſtimten Ausdruck ihrer Ucbergeugungen zu 


§. 223. 


B Die Ideenlehre des Plato, feine auf dieſe 
gegruͤndete Kosmogonie, und das Beduͤrfniß 


der Sittlichkeit, noͤthigten ihn nicht nur, ein. 


letztes unbedingtes vollkommenſtes Wefen-anzw 
nehmen (die Gottheit); ſondern gaben ihm auch 
die Kriterien an die Hand, um den Begriff die⸗ 
ſes Weſens feftzufegen (Theologie). Gleich⸗ 
wohl hatte er mehr als Ein Motiv, in dieſer 
Unterſuchung und Lehre mit Vorſicht und 
Aengſtlichkeit zu verfahren, Nicht nut war. 
ſelbſt die Erreichung des Gegenftändes (der. wif: 


;. fenfchaftlichen Ettentniß von Gott) mit umiber 


teiglichen Schwierigkeiten verknuͤpft; es ſey 
Diate in einer berühmten. 





Beelle bes Timäus, den Urheber und Vatet 
des Unloerſuras zu finden, und faft unmöglich, 





wenn man denſelben gefunden hätte, ihn dem Vol⸗ 
ke mitzutheilen; fondeen auch die herſchende Reli 
gion der griechiſchen Staaten, und die Anhaͤnglich⸗ 
‚eis Pöhelsanbereben, yrhopenea dem Di 
Ä - u, | oſo⸗ 


Kor x 
m: ” 
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tefopben ,. ſich mit Sffenpeit über jenen Gegen- 
ſtand zu aͤuſſern. Wenn man daher alle einzel- ' 


ne Behauptungen des Plato in feinen Werfen, 
die man theologiſche nennen koͤnte, zufammen- 


nimmt, fo ſcheinen fie.oft einander zu widerfpre- 


den; indem er zuweilen aus feinen übrigen phi- 
loſophiſchen Principien folgerecht raifonnirtz zu - 


weilen aber ſich an den Volksglauben anfchließt, 


und diefen ſogar auf eine vernünftigere Are nach 
dem Beyſpiele Des Sokrates zu erklären fücht, ._ 


Indeſſen muß man bier nur zwifchen Diato dem 
Weltweiſen, und Plato dem Bürger und Voll 
ſchriftſteller, unterfcheiden; fo laffen fich jene 


Winerfprüche leicht auflöfen; und. er hat über- 


dem ſehr bedeutende Winke ausgeſtreut, anderen 


ſich ſeine wahre Meynung erkennen laͤßt, und | 


durch den ironifchen Ton, in welchem er hin 
und wieber.von der Volksreligion fpriche, hin« ' - 
laͤnglich bewieſen, daß es ihm mit den Behaup⸗ 
tungen und Lehren zu Gunſten dieſer kein Ernſt 
war. Ben feiner Beurtheilung der Volksreli⸗ 
gion trennte er Die vergoͤtterten Menſchen von 


J den vergoͤtterten Naturweſen. Er leugnet 


eine Vernunfterkentniß von den erſtern geradezu 


.. 
- 


ab; bezieht alle Meynungen von ihrer Eriftenz 
und ihren Eigenfchaften auf die Auctoritaͤt Der 
olten. Dichterfagen und ber Priefter; widerraͤth 
aber den Glauben daran nicht, um nicht gegen 


die Gefege des Staats zu verftoffen, welche die 
Religion derfelben einmal geheilige harten. Hin⸗ 
re Fr 3 gegen 


e ” 
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u gegen die vergdtterten Naturweſen z. B. die J 
Geſtirne, betrachtete er als Gegenſtaͤnde, deren 
Daſeyn ſich nicht bezweifeln ließ, weil dafür - 


die Anſchauung buͤrgte; welche durch ihre regel⸗ 
maͤßige Bewegung auch auf ihnen einwohnende, 


nach Zwecken einer Intelligenz ſie regierende 


Klraͤfte, ſchlieſſen ließen, die ihre unmittelbare 


| u Beltimmung der Gottheit verdankten. Plato- 
“nannte jene Kräfte, als Seelenptineipe, göttliche 


Weſen, und bierinn ftimmte ee mit dem Spraxhe 


. gebrauche überein, und beleidigte den Wolfe: 
glauben nicht. : Daß er Die Götter der Griechen 


nicht im eigentlichen Sinne anerfannte, und. 


T 


überhaupt den Polytheism verwarf erhellt of⸗ 


fenbar aus den beyden Sägen, die feiner Theo: 
logie gum Grunde. liegen: Es fönne nur Ein 
goͤttliches Weſen vorhanden ſeyn, das die Ver⸗ 

nunft als ein ſolches anzunehmen gebtungen 
. wäre; und: Das göftliche Weſen muͤſſe das 


Idlkal ſittlicher Vollkommenheit darſtellen; ein 


unſittliches Fönne nie goͤttlich ſeyn. 
Tiwmaeus p. 303. N. De republ; IL p. 2214 
VI p. 110. De legg. X. p. 66. Critias p. 
35. Cratyl. 2 265. Alcibiad. Il. p. 99. — 
De legg. XII. —* Eathyphr. p. 12, 
Phileb. p. 210, ı haedrus pP. 312. Sympok 

u; 229, 


r 


x. 


" E ” " . \ ? ‘ 2 ‘ 
\ iv. 
nz , 6, 229. 
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$. 2 26, s J 
Soferne Plato aus ſeinen philoſophiſchen 


Principien den Begriff der Gottheit feſtfetzte, 


ſtellte er ſie als das ewige, hoͤchſte, allmächtige We⸗ 
fen vor, als den Urheber des Weltideals und 


ber Weltſchoͤpfung und Erhaltung, als die ur⸗ 


fprüngliche Quelle aller Vernunft. Er folgerte 


das Dafeyn diefes Wefens, wie die übrigen 


+ Sofratiker, aus der Ordnung und Zweckmaͤſ⸗ 
figfeit. der Welt, und aud) aus der Nothwen⸗ 
digkeit einer erften abfoluten Urſache alles ber 
dingten Vorbandenen. Insbeſondre bewies er 


hiebey, daß die Zweckmaͤßigkeit fein willkuͤhr⸗ 


lich aufgeftelter unb ertraumter ‘Begriff fen; daß 


. im Gegentbeile, fo wie er lediglich durch die Ber: 


nunft erzeugt werde, er vor der Mernunft eben 
die. Gültigkeit. habe, welche dem Wigriffe einer 
bloß pbpfifchen Natur nur inner zukommen 


möchte. Dabey ließ er es nicht bewenden; er 
ſuchte darzuthun, daß felbft die phyſiſche Na⸗ 


r zur. Erklaͤrung der Moͤglichkeit ihres Da⸗ 
enns ein abſolut unbedingtes und zugleich 


verſtaͤndiges Weſen zum Urheber erfodere. 
Eine Reihe bedingter Urſachen iſt nicht hinrei⸗ 


chend, weil hierinn das Daſeyn der Welt immer 


nur zum Theile gegruͤndet iſt; indem fie eine 
- höhere Bedingung vorausfeße,. oder aus Nichts 
entſtanden feyn müßte, was fich widerſpricht; 
es muß alſo eine erfte abfolute Urfache geben, 
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die den Grund ihre Daſeyns und ihrer Thaͤtig⸗ J 
keit in ſich ſelbſt hat. Eine ſolche ſelbſtthaͤtige 
rſache aber iſt in der Roͤrperwelt nicht anzu⸗ 

exeffen, Die aus lauter bedingt wirkenden Urſa · 
hen beſteht; ſie muß eine Seele ſeyn; und de. 
in der Welt egelloſigkeit und Regelmaͤſſigkeit, 
ein Gutes und ein Böfes, vorhanden ſind: ſo 
mwuͤſſen für Die: Thaͤtigkeiten in der Welt zwey 
Seelen angenonmen werden, eine boͤſe, und 
reine verſtaͤndige und gute,“ wovon denn die 
Heßtere die ‚obetfte Urſache des. Ganzen, unb 
- ar Ordnung und Regierung veßelben ift. Au 


ilne andere Art fuͤhrte Plato noch den Bewei 


Kür die Exiſtenz eines unbedingten verſtaͤndigen 
und geiſtigen Urweſens aus der Verbindung ber 





Vorm mit ber Materie, ‚und dem Dafeyn ber 
lid} ee H 





Besiehung auf das sans m die Sm hen nur 


bdie Urſache beftimmter einzelner Dinge, fondeen 


auch der Harmonie. derfelben zum Ganzen. : 
Dieſe Verbindung der Materie und: Form ift 
aber eine Erzeugung (Schoͤpfung), die ohne eine 
zureichende Urſache nicht denkbar iſt, und, weil 
ſie nach der Idee von Zwecken geſchieht, auch 
einer verſtaͤndigen Urſache zur Erklaͤrung bedarf. 
Dazu komt, daß die menſchlichen Seelen eben⸗ 
falls verftänbige Weſen ſind; aus der Materie, 


15 


a 
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weicher der menſchliche ‚Körper feinen, Stoff ver . 
dankt, Fonnen fie diefe Eigenfchaft nicht em . 


: pfangen haben; es muß demnach ein geifliges 
, Princip im Univerfum eriftiren, das der Ur— 
well aller vernuͤnftigen Geiſter iſt. 


De legg. VII p. 387. X. p. ‚68 ſq. x p. u 


. 329. Pbileb. p. 240. fq. Phaedr. p, 318. 
:  Epinomis p. 252. — Daß der kosmologis 


ſche Beweis für das Dafeyn Gotted, den 


- Plato, wiewohl anf eine noch mangelhafte 


und undollendete Weife aufſtellte, nicht ſtrin⸗ 


ga fen, ift von Kant in der Kritik der rar 


onaleh Theologie gezeigt worken. Auch hat 
e⸗ſich Plato bey feinem Raifonnement: Widers 


- force und Inconſequenzen ;zu, Schulden 
 Iommen laffen. Er folgerte einerfrits dar⸗ 
| . * ud, daß in der. Körpermwelt die abfolute Urs 
. face der Thaͤtigkeiten nicht enthalten fey, 
das Dafeyn der hoͤchſten Intelligenz (Got⸗ 
te); und auf der andern Seite räumte er 
bdoch ber Materie eine boͤſe Seele ein, die 
‚ ein abfolutes Princip war ; wodurch er jenes 
„ Patum, woraus er die Eriftenz Gottes bes 
‚wie, wieder aufhob. — ben fo erflärte 
"ke auch die menſchlichen Seelen für abfolute 


en — — Principe, und nahm folglich ei⸗ hi 


wine zahlloſe Menge ahfoluter Urſachen an. 
u: Damit bob er den Beweis auf, daß das 
—— der menſchlichen Seelen eine oberſte 
Ei „Sutelligeng, als ihren Urquell, vorausſetze. 
Der Beweis aus der Verbindung der 
Maici⸗ mit der Form war nicht gültiger. 


* gan Faotum (die Verbindung der Materie 


and 





pi 


2 
2 
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und Form) iſt⸗nnerwieſen, und es lonte von 


Edwigkeit ſtatt gefunden haben. Die Anwen⸗ 


dung des Begriffes vom Cauſſalverhaͤltnißge 


auf die Welt als Ding an ſich, unabhängig 


von menfchlicher Vorftellungsart,, entbehrt - 


u der Berechtigung. — Weil indeffen Damals 


‚die Vernunft ihr Gebiet, und ihre Schraus 
den, nicht Eannte, und die praktiſche Ver⸗ 


niunft -ded: Begriffes son Gott nicht uͤberho⸗ 


ben feyn Tann; fo erſchienen jene. Beweiſe 


‚immer als Hülfömittel für die Vernunft, 
diex ihren guten praktiſchen Nuten hatten. 


Plato behält das. Verdienſt eines philoſophi⸗ 


ſchen Erfinders, ungeachtet die Erfindung 


vor der Kritik die Probe nicht beſteht. Die 
Weltweiſen mußten boch erſt alle die Wege 
der theoretiſchen Speculation verſuchen, um 


fie vom · Daſeyn Gottes zu uͤborzeugen, bes’ 


vor ſich einſehen Ueß, wid weit man auf 


denſelben kommen möchte, 


y 


6. 223.. 
Aus dem allgemeinen Begriffe von der Gott · 


heit, als dem abſolüten Bildner des Univer- 
ſums, entwickelte Plato auch die Eigenſchaf⸗ 


ten, mit denen ſie gedacht werden muͤſſe. Sie 
iſt zuvorderſt ewig, fi) immer gleich, und 


unveraͤnderlich; ihr Weſen iſt bie unbedingte« 
ſte Realitaͤt. Sie iſt zweytens intelligibel, 


der Grund aller Erkentniß und aller erkennen⸗ 


den. Weſen, eben daher allwiſſend, unh frey 


a 


EN 


x . 
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| 


von- Irrthume. Sie iſt drictens der: Urquell 
alles Guten, eine Intelligenz, deren Wille der 
heiligſte und gerechteſte iſt. Vermoͤge ‘ihrer . 
Weißheit und. Güte handelt fie nach dem voll⸗ 
kommenſten Ideale und unwandelbar in Be⸗ 
ziehung. auf die Welt; fordere als Geſetzgeber 
und Richter der endlichen Geiſter, die ſie nach 
jenem Ideale ins Daſeyn kommen ließ; daß fie 
rer Natur und Beſtimmung entfprechen; und 


. beitheilf das Maag der Gluͤckſeligkeit unter fie 


} 


nach. ihrer Wuͤrdigkeit. Sie ift vierteng das 
ſich felbit sureichendfte und feeligfie Welen; 
in ihr iſt Fein Uebek, kein Mangel ‚feine Uns 
‘, vollfommenheit denkbar, wie fie der rohe grie- 
chiſche Volksbegriff den Goͤttern andichtete. Sie 
‚it eben Deswegen auch einzig, weil es der Ver⸗ 
nunff widerſpricht, mehr Weſen der Art neben 


einander zu denken. Was in der Welt wirklich 


vom Uebel und vom Boͤſen iſt, nicht fheinbar, 
wie etwa die Folgen böfer, Handlungen, wurde 
nicht durch fie veranlaßt oder erzeugt; es Ing in 
der ewigen Natur der Materie, die Cote nicht 
ebrachee, fondern nur bildete, und feiner. 

ee des Guten verähnlichte. Was hingegen 

. Bates in der Welt ift, wird Durch‘ göttliche 
Vorſehung erhalten, und zum Sauptzwefe 
derſelben heſordert. Dieſer iſt die Veroollkom⸗ 
nuͤng Gerahnlichung mit Gott) der vernuͤnf⸗ 
tigen Subſtanzen, die Beſiegung der Unwiſſen 


de, ber Thorheic- und des laſters. 
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” De’ republ. VI p. rı8 ſq. VII.p. 132: De 
legg. IV p. 188. X. 66. Phaedrus p. 318, 
in Phil-bus p. 247. Timaeus pr 303. 317. 
| Sympol. p.. 229. — Für die Platonifche 
‚Lehre von Bose, wie fie einige Kirchenvaͤter, 
und atıch Neuere Gelehrte 3.8. Plefling, era“ 
Uärt haben, gab die Hypotheſe von einerbye - 
poflafieten: Ideenwelt die nächfte Gelegen⸗ 
. beit. Man fand im Pletonismus bie Lehre 
von der Dreyeinigkeit, und wurde. um fo 
leichter bewogen, diefen Fund für nicht er⸗ 
traͤumt anzufeben, da die hiſtoriſche Grille 
hinzukam, Plate habe einen beträchtlichen‘ 
Theil Teiner Metaphyſik vom Moſes, und 
| aus ben bebtäifchen Urkunden, erborgt, 
oder doch mit den Berfaffern. Diefer aus eis 
nerley Quellen gefhöpft. Die Platonifhe 
Dreyeinigkeit beitand and ber Gonbeit 
 felhk, dem görtlichen Verſtande (Aayosz 
der ſabſtantiellen, wiewohl  intefligibeln,, 
Ideenwelt), und der (durch bie Gottheit ers 
zeugten oder aus ihr gefloffenen) Welt ſeela 
(area). Diefe Meynüng beruht aber nur 
auf einer irrigen Vorftellung von der Plato⸗ 
nifhen Philofophie überhaupt, und einer 
Misdeutung einzelner. Stellen in Plaro’ge 
Merten. Der göttliche Verſtand gehört uns 
gertrennlich zum Subjecte der Gottheit, und 
„rann nicht als etwas abfolut für fich beſte⸗ 
hendes gedacht werben , iſt aud) vom Pilaro, 
“ wie Hr. Tennemann unmwiderleglich documen⸗ 


247). Dic Welrfeele ift ebenfalls der Inbe⸗ 


griff der einzelnen durch Die Gotthelt hervor⸗ 


tirt hat, nicht ſo gedacht worden (Phileb. p.. 


N 
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r AR 


:+ 'ala.einer Intelligenz, alle Prädicare des aͤuf⸗ 


1 x 


wi 


4 


. gebradhtentund beflimmten. thätigen, vorſtel⸗ 


: jenden nnd vernänftigen. Aräfte, nicht ir⸗ 


gend ein beſonde es, von den .Seelen der 


Menſchen und Thiere, und den Kräften der 
Ringe noch verſchiebenes Etwas fuͤr ſich. | 


Pfefling’ s Verſuche B. J S. 234 ff. 
Bi Gegengrände haben ausgeführt: Tiede⸗ 
mann Geift der fpecal. Philof. B. II. S. 118, 


Lennemann Abhandlung äber den göttlichen 


Verſtand nach der Plat. Phil. in: Paulus 
Memorsbilien S. I Ebendeßelb. Spftem 
der Diet; Phil. B. II. ©. 149. 


Schweriich hat Platd anch die Vottheit, 
wie ‘Hr. Tiederaann glaubt, als ein Cicht⸗ 
weſen vorgeftellt. Er ſpricht ihr vielmehr, 


ſern Sinnes ab; erllärt fie für den, Urheber 
‚des Lichts, folglich für von ihm verſchle⸗ 


den, und er ſcheint überhaupt datz Bild des. 


Nichts mar als ein materielles Merkmal ge⸗ 
. Braucht zu haben, um den Begriff der intels 


\ ligibeln Subſtanz und ihrer Wirlungen zu. 


fſmuch chen. 


9 4 4 


po Plaro ſich noch Pen ganz von dem 


anben anden Potytheism, und der Rofigion - 


feiner Vaͤter, losgewunden habe, FLönte 


man daraus ſchließen, weil er mehrmal von 


* — redet. Cs ift aber doch nur eine 


Be 
6% Be 


entfernte, Parallele, die man zwifchen diefen 
VPlatoniſchen Dämonen, und, den Goͤttern 


der griechiſchen Volksreligion ziehen kann. 


Man wird ſogar überhaupt nur durch die 
„at, wie ſich er wife Weltweile auss 


vroͤette, 


r 


8 


-/ : 


. 74. AM. engen : ar Bote 


drickte, und wobey er burch feine bürgerfis © 


einander im weſentlichen Character fo zieme 
AUich gleich; fondern fie waren eine höhere 
Eu Gattungen Intelligenzen, über die Menfas | 
- heit an Vernunftkraft, und Mitteln-derErs 
kenntniß, erhaben, boch der Gottheit serhälte 
Aißmaͤßig, wie die menfchlichen Seelen, uns 
tergeordnet, auch mit einem Körper bekleis . - 


chen. Verhaͤltniße motivirt wurde, zu jener 
Parallele einigermaaben berechtigt Die 
Dämonen wären ihm nicht oberſte Ostter, 


der, nur aus aͤtheriſchem Stoffe, der ihn 
dem menſchlichen Auge unſichtbar mgchte. 
‚Mit den Menſchen ſtehn diefe Dämonen in 


Werxknuͤpfung; fie erkennen jener Gedanken; 


offenbaren fich ihnen in räumen; wälten, 


wie Schutzgenien, uͤber ihre Scikfate; ı nd | 
find‘ die Vermittler zwiſchen den Menfchen 


\ 


und der Gottheit. Schon aus biefer Sail, J 


Derhäg der Dämonen erhellt, daß Plato weit 


2 entfernt war; fie für eigentliche Götter zu 
alten, und dadurch eine Anhänglichleit an 


dem Polytheism zu beweiſen; obgleich die 
bey ihm, wie beym Sokrates, urfprünglich 


bewirkt haben mochte. Dazu komt, baß er 
Nie ganze Dämionenlehre mit Haren Worten 


für nicht mehr und nicht weniger, als für 


- eine Hypotheſe, ausgab, der man alleufalls 


in Träumen ber Phantaſie nachhaͤngeü koͤn⸗ 
ne, über deren objective Wahrheit aber ſich 


nichts mit Zuverlaͤſſigkeit entſcheiden -Laffe. 


J Sympoſ. p̃. 229: Epinomis p. 260. De 
lese X, 8, X Br 158 a De fepubl, 


U, 230, 0 


- 


nr Volksreligion die ganze, Idee von denſelben 


Seſch. der Platoniſchen Philoſophie. 175 
Die neue Auſſicht welche Dem Sokrates 
die Teleologie eroͤffnet hatte, war vom Plas 

20, wie die obigen Erdrterungen feiner kos⸗ 
mologiſchen und theologifchen tehren ‚zeigen, 
außerordentlich erweitert worden, " Wenn 

ur Sokrates nur das Zwedmäßige in einzelnen‘ 
. Degeuftärben, bauptfächlich in ten Anlagen: 
der menfchlichen Natar, aaffuchte und hers 
voorhob, um daraus die Weißheit und Güte 
des höchften Welturhebers zu folgern; fo 
ſtieg Plato auf den Fluͤgeln der Ideen zum 
“Begriffe der hoͤbſten Weltvernunft empor, 

die day Weltideal nad einem abfolut guten ' 
Zwecke dachte; und ex gieng wiederum Dies 

ſem göttlichen Wernunftzwede in feinen Con  # 

. - fquenzen ‚berabwärtd . nad. Hierinn iſt 

auch. das Eigenthuͤmliche der Platoniſchen 

lcha 


— ⸗ 


’ ' FR v a 


a u. | on, 
ge den merkwuͤrdigen Meynungen des 
Dies. aus beim Gebiete der. eheoretiffhen Phi- 
loſoptzie gehören auch noch diejenigen, welhe 
eb uͤber die Seele hegte, nicht als intellectuales 
. Subject an fih genommen, fordern ihren av 
ſſerungen durch den Körper nach (empiri 
Pſychologie). Er unterſchied die —— 
ten der Seele in das Vorſtellen, Fuͤhlen und 
n, und da er die. Vorſtellungen, Ge⸗ 
fihle und Begierden, owar · nicht ganz und Fe 
nt uh, 


— 


nicht abzuandern vermag. Doc) in Anfehung ſei⸗ 


En. Ze | 
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uch, aber böch zum Theile, und in ihren einzel» . 


nen Arten und Merkmalen, nicht aus der ver- ' 


nuͤnftigen Seele allein herleiten konte, ſondern 


auch dem Körper dabey eine Mitwirkung zu⸗ 


ſſcchreiben mußte; fo ftatuirte er Förperliche mit 

dem veernuͤnftigen Seelenwefen im Menfchen 
‚ verbundene Kräfte, dieer unvernünftigeSee- 
len nannte, ohne Deswegen die Einheit’ der. 

Seelenſubſtanz überhaupt aufzuheben, oder eis 


gentlich mehr befonbere Seelenfubjecte im Men - 
ſchen zu glauben ($. 216), Die_unvermünftigen 


0 Seelen wirfen auf die vernünftige ein, führen . 


Die, durch fie bewirften Veränderungen dem. Be⸗ 


wußtſeyn berfelben zu;. denn von diefem iſt das 
„vernünftige Seelenfubject die einzige Duelle; fie 

reizen Daher auch die vernünftige Seele, täufchen 

ſie, und feiten fie von ihrem wahren Zwefe ab; _ 
"gleichroohl bleibe dieſe Doch immer die oberfte 

. amd herichende Subſtanz, mit. Feenheit - be 
vabt, ihre unvernünftigen Gefellinnen und Ver⸗ 
. führerinnen zu zügeln- nach angeftammter Würde 


und Kraft, oder auch, ‚Diefer Worzüge- ihrer 
himliſchen Abfunft uneingedenk, mit ihnen fih 


zu ber Regelloſigkeit der Materie .herabzumürdie 


gen; Fuͤr die Vorſtellungen äußerer Gegen- 
ſtaͤnde räumte Plato dem Körper nur die ſinn⸗ 


uiche Empfaͤnglichkent ein; er Hiele diefe bloß: 
für ein Jeidendes Vermögen, worüber Die See 


le, wenn ſie gleich die Natur feiner Wirkungen 


nes 


verknuͤpfen, zum eigentlichen Sitze, und bilde- 


Seſch veꝛ Platoniſchen Philoſophie. 177 


nes Gebrauchs eine ungehinderte Wilkkuͤhr aus⸗ 
üben kann. Diefe Empfaͤnglichkeit (Receptivitaͤt) 
hat ihren Sitz in den aͤußern Sinnenwerkzeugen. 
Die Gefuͤhle und Begierden aber, ſoferne fie 
durch den Koͤrper beſtimmt werden, entſprin⸗ 


gen aus thaͤtigen Kräften, nicht aus dinem bloß 


leidenden: Bermögen. Dergleichen find Schmerz’ 
und Vergnuͤgen der Sinne, Hoffnung, Sucht, 
Zorn; die Begierden nach Wohlluft, nad) Efr 
fen und Trinken u: ſ. w. Die vernünftige See= - 
le kann ſich derſelben erwehren, ihre Ausbrüche 
maͤſſigen, fie, lenken und yegieren, aber nicht 

ohne Anſtrenguug und Kampf, und quch nur 


. dann, wenn ſie einmal Kampf und Sieg gewohnt 


ift, Unter jenen thaͤtigen Seelenfräften ift wie⸗ 
derum in Anfehung ihres Werthes und ihres 
Verhaͤltnißes zur vernünftigen Seele eine Dife 
ferenz. Diejenige, welche die Urſache der edlern 
Gefühlsäußerungen ift, des Muthes, des Ehr— 
geizes, des Zarns, iſt auch ihrer Natur nach 
die beſſere. Sie ift von der vernünftigen See- 
le, die im Gehirne wohnt, durch den Hals ge- 


trennt, damit jene foviel wie. möglich von Diefer 
unabhängig fey, und fie vermöge ihres obern. 


Wohnplatzes beherfhen koͤnne. Die Unter: 
goͤtter, welche die Seelen zugleich mit dem Koͤr⸗ 


per bildeten: verfegten fie in die Bruſthoͤle, ga⸗ 
u ben. ihr-Das Herz, Die Quelle des Bluts, und 


aller Wallungen, die ſich mie jenen Gefühlen 


tn 


f 


L. 


Schranken zu: halten, und ihre. Ausſchweifun⸗ 
gen zu hindern. Beyde unvernünftige Seelen. 
I mi zur koͤrperlichen Natur,n und ind febe, 


4 
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ten neben dem Herzen die funge, die. das Feuer. 


des Herzens kuͤhlen ſollte. Diejenige unvernuͤnf⸗ 


‚tige Seele Hingegen, welche Die Mutter der thie⸗ 
riſchen Triebe und Beduͤrfniße iſt, wurde durch 
das Zwerchfell von jener geſchieden; fie. hat ih⸗ 
reen Platz im Unterleibe, dient zur Ernährung, 

und Sortpflanzung des. ehierifchen Körpers, iſt 
aber die unbändigfte, daher auch. am weiteſten | 
yon. der vernünftigen Seele ‚entfernt ‚ welche die 


Seele im Herzen. gebraucht, , um fie in den: 


li wie dieſe. 


w 


rrimeens p. 386 bar — & ſcheint auch, den 


Plato den Unterſchied des männlichen und. 
. weiblichen Geſchlechts nicht in einer urs 


ſpyruͤnglich verſchiebenen Anlage der vernuͤnf⸗ 
tigen menſchlichen Seele geſucht, ſondern 
aus einer verſchiedenen Beſchuffenheit dee 
kvorherliwven Seelen bey Mann und Weib’ 


‚erklärt habe. Im Timäus läßt er die Une, 


u " tergötter für die maͤnnliche und. weiblide 
Seele eine befondere Wohnung in ber Brufts 
hoͤle bilden, Der Charakter der weiblichen Sees 
le iſt — Furchtſamkeit, kleinlichte 
Eitelkeit. Eben fo ſpecifiſch verſchieden war 
ihm. denn auch vermuthlich die Seele des 
- Unterxleibes in bepben Berne tom 


—8* 


— 5 $ 229. 


— 


Geſch. der Platoniſchen Philoſophle. 179. 
| 8. 229. | . 
Die Theorie des Diato von ben finnlichen 


Empfindungen hat manches Eigne, wiewohl J 


ſie nur fragmentariſch iſt, und es ſich auch nicht 


genau beſtimmen laͤßt, ob und inwiefern Plato 


dieſelbe dem Heraklit, Empedokies, Ana - 


xagoras, und andern aͤltern Phyſikern, ver⸗ 
dankte, Das Sehen erklärte er aus einer Ver ⸗ 
einigung äußerer: Sichtftralen, Die von den Ger 
genjtänden ausgiengen, mit innern Achtſtralen, | 
welche ‚vom Auge ausſtroͤmten. Durch die 
der Objecke erzeugt, und die mit der Vereim. 

gung verbundene Oscillation bewirke die Fort⸗ 
pflanzung des Eindruks in das Gehirn, ‚und, 
dadurch die Vorftellung des fichtbaren Gegen: 
ftandes; Das Gebör ift die mahrgenommes. 
ne Erfchütterung der Luft, die ſich durch das 
Organ des Ohrs dem Gehiene und der Seele 
mittheilt. Der Geruch wird nicht durch die 
Elemente verurfacht; denn die Adern der Na- 
ſe ſind für die erdigten und wäfferigen ‚Parti- 
feln zu enge, und für dieduftigen und feurigen 
zu weit, um fie aufzunehmen. Die Aufnahme 
wird erſt möglich, wenn ein Element das an⸗ 
dere auflöft; dann entſteht ein unangenehmet 


oder angenehmer Geruch je nachdem der na⸗ 


tuͤrliche koͤrperliche Empfindungszuſtand da- 
durch widerlich gereigt, ‚oder von einem Bid | 
A | 2 wi⸗ | 


{ 


’ 
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widerlichen Reize hergeſtellt wird. Der ſinn⸗ | 


liche Geſchmack wird durd) den Reiz der Zune . 
genadern bewirft, "welche entweder wivernatür- 


lich zufammengezogen und erweitert, und’ das - 


durch) rauh werden (mas den fcharfen, falzigen; 
bittern Geſchmack bervorbeingt), ‚oder in den 
natürlichen Zuftand zuruͤck verſezt, und daburh 
"glatt werden (wovon der angenehme füße Ges⸗ 


ſſchmack eine Folge iſt). Eben fo führte Plate 


auch das Außere und innere Eörperliche Der 
fühl auf die Reizbarkeit der Adern zuruͤck. Von 
dem, was unfee heutigen Phyſiologen Nerven 
nennen, ſcheinen er und feine naturforſchenden 


Zeitgenoſſen noch Feine Ahnung gehabt zu has 
- ben. Auſſerdem hielt er die Leber noch für 
‚ ein befonderes Organ eines Divinationsver⸗ 
. mögens, das ‘auf eine unerflärlihe Art ſich 


wirkſam zeige in Träumen, in. Verzudungen 
und verrückten Seelenzuftänden, und der Grund 
der Ahnungen und Weiſſagungen iſt. Es 


aͤuſſert fi) unabhaͤngig · von der vernünftigen 


Seele; denn im Zuſtande der Beſonnenheit iſt 
es nicht thaͤtig; die Seele kann ſich nur jener 
Erfcheinungen deßelben erinnern, fie auf Bes 


/griffe bringen, und beueeheilen. Mit dem 


Vorftellingsvermögen des Menfchen überhaupt‘ 
ift ein innerer Trieb deßelben zur Wirkfamkeit 
verbunden. Diefer erftrefr fich fomohl auf 
das finnlihe Wahrnehmen des Individuellen 


.(Pbitodorie), als auf das Denfen des Gemein⸗ 


ı fas u 


S - 


| 
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famen (Pbitopopbie) ; nur daß feine Beziehung 
auf: jenes” oder. dieſes nicht immer gleich leb⸗ 
baft, die eine 'oder die andere "die herfchen- 


de iſt; ober auch der Trieb zur wahren Erkent⸗ 


niß fich wenig oder gar nicht erweift. Der 
Trieb zum Denken wird durch die wahrgenom« 
menen entgegengefeßsten Beſchaffenheiten finn- 


lich vorgeſtellter Gegenftände erweckt; die ben 


Verſtand anfpornen, bie wahre Beſchaffenheit 
zu ergründen, Am meiften wird die Energie 


| *. Verſtandes erregt durch das wahrgenom⸗ 


Sinnlichſchoͤne, das mit reinem Wohl⸗ 
gefallen : —— iſt, und antreibt zu dem 
Genuße des geiſtigen Urſchoͤnen ſich zu er- 
heben. Die Kraft und den Hang vom Sinn- 


lichen zum Ueberſinnlichen emporzuſteigen, 


nennt Plato die Schwingen der Seele. Wer 


zu fehr am Sinnlichen klebt, verlerne den Ge⸗ 
brauch derfelben, und ſinkt von dem urfprüng- 
lichen Adel, und der Beftimmung der Menfch- 
‚beit herab. Sin diefen Vorftellungsarten liege: 
‚ein großer Theil des Schwärmerifhen, mas. 
die Platonifche Philofophie zu.enthalten fcheint, 
-und mas auch fo manche wirfliche, zum Theis 


le. unfchuldige und liebenswuͤrdige, zum Theis 


, le. myftifchascetifche, empfindelnde und alberne 
Schwaͤrmereyen der Aeltern und Neuern ber 
wrsebracht dar. (eine gefühlte Philofopbie). 


N 
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:-Timaeus p. 334 fg. Minos pi 125. Chapmi- 
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| Die Geflihle, foferne fiev von n bloßen fans 
lichen Wahrnehmungen’ nerfchieden- find, er⸗ 
Elärte Plato für. Veränderungen des Gemuͤths 
die im Bewußtſeyn von einer Luſt oder Unluff 
am Zuftande begleitet werden. Er hielt ſie für 
ihren Grenzen nach unbeſtimt, weil: fich über 
jeden Grad des Vergnügens oder des Schmer⸗ 
zes noch ein höherer denken laſſe; ‘fie müffen 
alſo durch etwas Anderes beftimmt werden: 
Die Gründe derfelben find. nach ihm in Reigen \ 
des animalifchen Körpers enthalten, vermöge 
3. welcher die Harmönie. feiner. Theile entweder 
geſtoͤrt wird, was unangenehme Gefühle er- 
zeugt, ober auch wiederhergeſtellt wird, wo⸗ 
mit ſinnliches Vergnuͤgen verbunden iſt. Die 
beſondern Affectionen aber, welche durch jene 
Reize erzeugt werden, muͤſſen ſo ſtark ſeyn, 
daß fie zu einem deutlichen Bewußtſeyn ge⸗ 

langen; ſonſt find. fie derı Seele gleichgültig. 
Entjpringen fünnen die. Reise theils durch aͤue 
ßere Eindruͤcke, theils durch die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung der natuͤrlichen Triebe 
des Menſchen. Jede Deſticigung eines ae 
e& 


C 


Gecſch. der Platoniſchen Philoſophie. 13s3; 
bes verurſacht Luſt; ſo gewaͤhrt ſelbſt das Den⸗ 
Ten Vergnuͤgen⸗ -wenn es durch den Trieb nach 
Erfennmmiß motivirt wird; jede Nichtbefriebi« 
vung eines Triebes verurfacht Unluſt; und da 
die Seele ſich dieſe Befriedigung oder Nichtbe⸗ 
friedigung im Voraus vorſtellen kann, ſo giebt 
es auch Vorgefuͤhle der Luft und Unluſt (Ein⸗ 
dildungen des. Vergnuͤgens oder Schmerzes). 
"Hieraus erhellt auch, daß die Gefühle ſich in 
Törperliche-und geiftige fondern Taffen; nicht 
ſſofern ſie zum Bewußtſeyn fommen, in mel 
icher Hinſicht fie alle geiſtigen Urſprungs find; 
ſondern ſofern fie allein in der Thaͤtigkeit der 
Seele Ihren Grund haben, wie eben die ein« 
gebildeten und. die moralifchen Gefühle, oder 

in der Vefchaffenheit- des Körpers und den 
Aeuſſerungen der unvernünftigen Seelenfräfte, 
Noch unterfchied Plato folgende Merkmale der 
Gefühle: Sie find-entweder wahr oder falſch, 
danach ihre Objecte wirklich ober erträumt find, 
Auch die wahren Gefühle koͤnnen durch das 
Verhaͤltniß des Zuftandes zu vorhergehenden - 
ober folgenden, durch Zufäße der Einbildung; 
- mehr und weniger, und oft ganz, verfälfcht wer- _ 


en! Sie find ferner entweder rein ober ge 


miſcht, danach fie bloß Luſt ober Unluft aus: 
deuͤcken, oder Litten Zuftand/’ beißen Bemwußt« 


fein aus beyden zufanimengefeßt iſt. Das ge⸗ | 


Aigle Sefiht‘ Par Verguilgen: oder Schinerz 
Say; tndenit Die fl: oder Unluſt überwiegend 
Na 08 A 


©: 
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iſt, z. B. beym Kitzel. Es iſt dann eatwe⸗ | 


der bIoß geiſtig, oder. bloß. Eörperlich, ı oder 
Pötperkh und geiftig zugleich. Won ber er⸗ 
ſtern Art find: Liebe, Eiferfucht, Neid, Zorn, 
Sehnſucht; von. der. andern Art: die Gefühle 


J der Waͤrme und Kälte; vor; der‘ dritten Die, | 


Befriedigung. eines. korperlichen Beduͤrfnißes, 
die mit dem Begehren ber Seele zufammen- 


ſtimmt. Zu den reinen Gefühlen gehören von 
“den angenehmen diejenigen, welche per Anhlick 


ſchoͤner Gegenſtaͤnde erwekt, oder Die; Befrie⸗ 
digung von vorher nicht empfundenen Beduͤrf⸗ 


nißen, oder das Gefühl der Denkthaͤtigkeit, 


das Bewußtſeyn der Tugend, u, w. Endlich 


find die Gefühle ihrem Grade nach ar: oder 


| ſchwach. Die ſtarken Gefuͤhle folgen auf 


ſtarke Begierden und Beduͤrfniße des, Körpers 
und der Seele; fie find immer Reſultate Für: 
perlicher und geiſtiger Unvollfommenbeiten; die 


. gemifchten ..Gefühle pflegen die: flärkften,. zu 


Das mit ber Erf ıng der 


ſeyn. Mad). den. obigen. Begriffen. laffen ſich 


. aueh. einige Kegeln über den relativen. Werth 


der Gefühle feftfegen.. Ein reines Gefühl beg. 
Vergnugens hat groͤßern Werth als ein ſehr 
Mrkes gemifchtes, weil ben-bem letztern ein 


Zuſatz von ebut iſt, der bei) jenem nicht, Hast 


finder. Ein reines. angenehmes Gefuͤhl, 
grnunftgeßßg „und 
einer Befriedigung, der Vergunftberir fifgnge- 


u haar: te —2— Werth, als din, Hnnlich 


Fr ange⸗ 
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angenehmes Gefühl, ‚das fich bloß auf. anima⸗ 
liſche Beduͤrfniß beziehe, und wohl gar der 
| Venunſt ei Zn 


‚Der laſſi ſche Dialog für. diele Materie if der 
Pbilebus. Vergl. Timaeus p. 376.. de Re- 
publ. IX p. 263 — Sn Beziehung auf die 
neuere Phllofophie tft Hifkorifch merfwärdig, 
daß Plato fehon anf die Eigenheiten bed fos 
genannten aͤſtbetiſchen Befäble aufı..itfam 
geworden ift, ihm Reinigkeit beylegke, und 
es, wie das moraqliſche Gefuͤhl, aus der 
Vernunft herleitete, - wiewohl er hierüber 
noch nicht Hinlängliche Aufklärung erreichte. 
bs Der Gottbeit ſprach er alle Gefühle der 
= Mund Unluſt ab. Daß felbft dad Dens 
"Een und das Bewußtſeyn der Tugend fie 
dem _Mienfchen gewährt, rührt von deu 
| . Berbindung der geiſtigen Subſtanz mit 
‚der Materie ber, 


Ne den. Sefüßien Gängen die Keufiruns 


‚gen bes Begebrungsvermögens "genau jur 
fammen; denn gerade Das Beduͤrfniß, was eis 


ne jede Begierde vorausſetzt bewirkt ein un⸗ 


‘angenehmes Gefühl, fo wie die. Befriedigung 
. Beheben Vergnügen bewirkt. Das Begeh⸗ 
„zen iſt ein Streben: nach einem Gegenftande, 
um in den was und ra deßelben zu gez 

rn . lan⸗ 


86 VIII. Epoche d. griech. Philoſophte 
langen, ihn ſich aneignen, ſeine Kraͤfte damit 
beſchäfftigen zu fönnen. Das Verabſcheuen, 
oder das Gegentheil vom Begehren, iſt ein 
Streben, ſich von dem Gegenftande zu entfer- 
nen, und feiner. Einwitfung entledigt zu fepn. 
Man mag begehren oder man mag. veradfcheu- 
en, fo fücht man allemal einer Unvollfommen- 
heit, einem Mangel, d. i.. einem Beduͤrfniße 
Abzuhelfen, und die Befriedigung dieſes Be⸗ 
duͤrfnißes macht den Gegenſtand der. Begierde 
aus. Er iſt aber von zwiefacher Art, und 
bezieht ſich entweder auf das Sinnlich An⸗ 
genehme (ſinnliche Begierde, szıdupun). 

ober auf Das wirklich Gute (vernünftige Be- 
gierde, vernünftiges Wollen, Berne); im 
erſtern Falle wird. er duch Sinnlichfeit und 
Vernunft zugleich; im leßtern durch die Ber 
nunft allein beſtimmt. Ueberhaupt find’ auch 
die finnlihen Begierden nothwendig, teil fie 
zur Erhaltung des Kötpers unentbehrlich find, 
und fein mit einem Körper verbundenes Vers 
nunftweſen ohne fie ſeyn kann. Daher äußern 
fie ſich auch unmittelbar nach der Geburt, ans 
ſtatt daß die vernünftigen: Begierden erft: mil 
Der erwachten Thaͤtigkeit der Vernunft fich zei= 
gen, "Die Begierden gehn zwar aus ber Na⸗ 
tur bes Seelenſubjects und dem Verhaͤltniße 
Des Körpers zu bemfelben bervör; Aber mo 
lernte die Seele die Art und die Mittel der 

Befriedigung kennen? — Plato nahm hier aber⸗ 

J mals 
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mals Ar Erflärung Die Wiedererinnerung 


ver Seele (avapyınaıy) aus einem vorigen Zur , 


flande zu Huͤlfe, wo fie bereits ihre Begierden 
befriedigt hatte; eine Hypotheſe, die dad} nut 
das zu Erklärende weiter hinausfchob, ‚ohne e# 
wiirklich zu erklaͤren. Webrigens fo weit etwas 


von dem Menfchen begehrt wird, iſt es ein 


Gut, ſey es nun ein wirkliches, oder ein 
ſcheinbares; ſowie im umgekehrten Falle etwas 


ein Uebel iſt, ſoweit es der Menſch verab⸗ 


ſcheuet. Hingegen haͤngen das Gute und das 
Uebel, wozu auch das Boͤſe gehoͤrt, nicht von 
dem “Begehren allein ab; es kann etwas auch) 
en fich gue ober Boͤſes ſeyn, und wird da⸗ 


rum begehrt oder verabfcheut, weil es an fich 
que oder übel iftz fo wie etmmas auch dadurch 


für den Menfchen gur- oder böfe (übel) wird, 
daß er es begehrt oder verabſcheuet. In Dem 
Bubjecte der Seele, die das abſolute Princip 
des Sebens und. der Thaͤtigkeit iſt, laufen alle 
die verſchiedenen Aeuſſerungen des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens, zwar nicht alle ihrem Stoffe, 


aber doch ihrer. Möglichkeit nach, zuſammen. 


Die wefentlichen Unterſchiede i in. diefen Aeuſſe⸗ 


ringen aber, vermöge deren der Menſch bald 


durch ſeine finnliche Begierde „bald durch eine 


‚pernünftige, die oft jener widerfirebe, getrie⸗ 
ben ‚wird, koͤnnen eine Disharmonie in her 
Seele erzeugen , die nur ‚gehoben werben, mdg, 
wenn. die. finnliche Begierde immer. Der, en 

en 
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Tr Kegel‘ Der Vermunft⸗ untergeordnet iſtʒ 
"was. der Menſch durch: Die: Freyheit ſeines 
Willens auch in ber That zu leiſten im Stan⸗ 
de iſt. Ueberhaupt beſteht die Wolflommen« 
heit des. Menfchen, wie fie ſich vorerft: nad 
theoretjſchen - Begriffen des Plato feſtſetzen 
laͤßt, in der Harmonie der koͤrperlichen Kräfte - 
und ihrer -Wirfungen mit den Geſetzen und. 
Zwecken ber vernünftigen Seele; - ſo wie die 
Unvollkommenheit des Menſchen in einem Mis« 
verhältnifie, das hierin obwaltet. Das Mit 
tel, jene Harmonie hervorzubringen zu erhal⸗ 


ten, und zu befördern, iſt eine der oberſten 
Vrernunftbeſtimmung gemaͤße und ſymmetriſch 


eingerichtete Entwickelung und Bildung der 
koͤrperlichen und geiftigen,. der theoretiſchen und 
praktiſchen, Anlagen des Menfchen. Daß eine 
foldye  Entwifelung ganz vermißt, "oder ver⸗ 


kehrt unternommen wird; daß die Menſchen 


- "zum Boͤſen ausarten, und ein Wolf von ge: 
ringerer Verderbtheit zur groͤßern fortfchreiet, r 
hat zwar-feine urſpruͤngliche Duelle in der 

perlichen Natur des Menfchen an und-für fi, 
die aber durch die fehlerhafte Erziehungsart, 

und Die Staatsverfa ung, och mehr ver⸗ | 
ſchlimmert wird. | 


" . 
. . . 
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0. 232, 
Schon durch die. bisher ermähnten Unter: 
fuhungen im Gebiete der theoretifchen Philo- . 
fopbie zeithnete ſich Plato fehr vortheilhaft 
vor feinen Zeitgenoſſen und Vorguaͤngern aus. 
Ein noch groͤßeres Recht auf die Hochachtung 
und Dankbarkeit der Nachwelt hat er ſich aber 
durch dasjenige erworben, was er zur Aufhel⸗ 
lung der praktiſchen Philoſophie geleiſtet 
bat, Die Bearbeitung derſelben hat über: 
haupt fo große und mannichfaltige Schwierig» 
. teiten; und diefe mußten Damals, wo man . 
mehrere derfelben noch nicht einmal. entdecke 
hatte, .wo das erſte daͤmmernde Licht über die 
fireliche Natur des Menichen aufgieng, noch 
- weit fehmerer zu überwinden feyn, als fie es izt 
ſeyn koͤnnen. Wenn Plato daher die Grün- 
de der Sittlichkeit noch niche in ihrer ganzen 
Reinheit auffaßte, fo ift er ſehr zu entfchuldi= 
digen; er hat fich der Wahrheit fo genähert, 
wie man von einem. Denker jener Epoche nur - 
immer "erwarten Darf, Es war der Haupt 
| ddweck 


* 


igo - VI, Epoche d. griech. Philoſophie 
Ve | 
zweck des Sokrates und feiner Schule, dem 
Syſteme des praktiſchen Egoismus, deßen 
| Serfgafe eine gänzliche moraliſche und Politi« 
ſche Anarchie herbeyzuführen drohte, ehtgegen⸗ 
zumwirfen, und ſtatt deßelben das moralifche 
Gefühl, deßen Stimme im Innern jedes 
vernünftigen Menfchen ertönt, zum alleingüls 
tigen Gefege zu erheben. Inzwiſchen hatte 
ſich Sokrates nur darauf befchränft, die Aufs 
merffantkeit auf das Sittengeſez hinzulenken; 
er hatte eine Methode gelehrt, die Handlun⸗ 
‚gen in einzelnen Fällen an Diefen Kanon zu 
halten, und nad) demjelben zu beurtheilen; ale: 
fein ee hatte die Eriftenz des Sittengeſetzes 
nicht hinlänglich gegen Zweifel gefichert, ber - 
ſonders da, mo es mit der Selbfiliebe und’ 
Lem Streben nach Gluͤckſeeligkeit collidirt; 
er hatte endlich den Begriff der Hlückfeelig · 
Zeit nicht genug entwikelt, den Unterfchieb bes 
wirklichen und fcbeinbaren Guten oder 
VUebels nihA genug beftimmt, und das Der: 
haͤleniß der Tugend zur Gluͤkſeeligkeit nicht 
befriedigend aufgeklärt. Das Syſtem des 
praftifihen Kogismus konte fid) Deswegen 
. treben dem Sokratismus behaupten, und fei- 
ne Anhänger fanden mancherley Ausflüchte, 
wenn auch die Erinnevung an bie Thatſache 
bes GSittengefeßes fie in die Einge trieb. Plato 
verfolgte die zuerft vom Sokrates gebroche⸗ 
ne Bahn weiter, forfchte dem Grunde. des 
en Sit⸗ 
⸗ 
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Sittengeſezes und ſeiner Verbindlichkeit im 
Weſenoder Vernunft nach, und fixirte den 
Begeiff des wahren: Guten und der Gluͤckſee⸗· 
ligkeit, ſofern ſie Zweck des Menfchen ſeyn fol 
und ſeyn darf. So wurde von ihm das Fun⸗ 
dament zu einer vollendetern Theorie der Sitt⸗ 
lichkeit gelegt. Er betrachtete aber die Prin⸗ 
tipien der Sittlichkeit zwodrderft in ihrer Be— 
Ziehung auf das Verhalten einzelner YIIen- 


ſchen gegen einander; Dann in ihrer Beziehung | 


auf ‚eine ‚ganze Befellfchaft won. Menfchen 
(ten Staat). Seine praftifihe Ppilofopkie 
ſcheidet ſich alſo in. die beyden Haupttheile, 
WMaoral und Politik. Da. die Menſchen zur. 
Sittlichkeit erzogen werden fonnen und müf 
fen, ſo fügte Plato noch eine Methodenlehre 
hinzu, die Erziehungswiſſenſchaft (P&da« 
gaogik). Weil er endlich Die Betrachtung des 
nen für eines der wirffamften Mittel 
hielt, die Seele zum Bewußtſeyn ihrer himli⸗ 
(hen Abkunft und ihrer Beſtimmung zu erhes 
ben, und die Energie, diefer zu enefprechen, 
zu ſpannen; fo kann aud) die Erörterung ber 
Platoniſchen Lehren vom Schönen hier noch 
einen Pla bekommen, nn 


\ 


Natuͤrlich bat Platd auch feine Philofophie 

. des Sittliden nur fragmentarifh, in mehr 
* Dialogen zerſtreut, vorgetragen. Man muß 
dab Spopſtematiſche alſo hineinlegen, wenn 
J man 


— 
1 
J 


wr Vm ehe and phloſtehe | 


man fieim. Zaſammrnhange darſtellen: wit, 

. Beſonders iſt hiebey nur darauf zu achten, 
x. dag man nichts für Platoniſche Theorie an⸗ 
nimmt, als wag.er wirklich für fein, erkennt. 
ESo it dad Glüdfeligkeitöfyftem im Protar 

" goras nicht Platoniſch. ©; Tennemann’s 
. - Syſtem der Plat. Ph. B. IV. Einl.: 


u 233. Pe ws 


m der Zorfhung nach dem Principe 
und der oberſten Regel der Sittlichkeit gieng 
Plato don einer. Kritik der in feinem Zeltalter 
Darüber herſchenden Vorftellungsarten aus, Dee 
Widerftreic- zwiſchen dem Syſteme der Nele 
gungen ’tind der praftifchen-Bernunft Hatte, 80° . 
man das Verhaͤltniß beider zu eihander noch 
nicht recht kannte und unterſucht hatte, ver⸗ 
ſchiedene Grundmaximen fuͤr das ſittliche Sam: 
deln des Menfchen erzeugt, Die aber einerfeits: 
ihre Guͤltigkeit und Verbindlichkeit nicht bes 
. , währen fonten, anbrerfeire ſich nicht mit den⸗ 
Ruͤrgerlichen Geſetzen vertrugen; üungeachtet 
doch einleuchtete, daß die buͤrgerlichen Geſetze 
auf demſelben Grunde beruhen müßten, auf: 
welchen ſi ch die ſittlichen Vorſchriften uͤber⸗ 
haupt ſtuͤtzten. Wenn ſchon dem rohen Men- 
fihen ‚die Begierde und Neigung das oberfte 
Geſeh fuͤr das Handeln geben, obgleich viel⸗ 
on leicht eine gewiße natürliche. Einfalt and. Gute. 
muͤ⸗ 


— 
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muͤthigkeit wilde Ausbruͤche der Begierde hin⸗ 
dert, und dieſe in ihren Schranken haͤlt; ſo iſt 
das noch weit mehr der Fall im Stande der 
ausgearteten Cultur, mo das Bewußtſeyn der 
praktiſchen Vernunft noch nicht entwickelt iſt, 
und in ſeiner Energie ſich zeigt; denn hier wird 
gerade durch die Cultur und die halbe Auftlaͤ⸗ 
rung der Egoismus gleichſam autoriſirt, und 
auch der Damm weggenommen, der noch im 
Stande umverderbter Unſchuld die Begierde 
maͤßigte, und ihre Aeuſſerungen fo wie min⸗ 
der mannichfaltig, . fo auch minder ausſchwei⸗ 
fend machte. Daher fand bey den Griechen . 
im Zeitalter des Softares und Plato die 
Theorie des Eigennutzes, und die Meynung 
von einem fogenannten Rechte des Sıärkern, 
ſo leichten und fo allgemeinen Eingang, weil 
die damalige Halbeultur der Vernunft fie bes - 
Sünftigte, und der Luxus die Begierde gereizt, 
und ihr Gebiet erweitert harte... Es ift Ge- 
fe6 der Natur, raiſonnirten die Sophiften, 
und felbft einige philofophifche Parteyen, wel⸗ 
‚che diefen Namen nicht trugen, ſtimmten hie⸗ 
rinn mit ihnen zufammen, daß der Menſch 
feine Triebe und Neigungen befriedige; feine 
praftifhe Weißheit kann alſo nur barinn be= 


ſtehn, wie gr dies am meiften und am beften _ \ 


thun koͤnne; jenes Naturgeſetz berechtigt ihn: 
auch zu den Mitteln; der Siärfere und Kluͤ⸗ 
gere hat folglich ein ae gegen den Schwaͤ⸗ 

—WM W cher 


chern 


J 
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u J chern und Einfktigern; die bürgerlichen Geſetze | 
Sind zwar mit diefen Mapinien im Antagonis- 
mus; aber. fie ſind duch bloß durch die Will⸗ 


führ- "gegeben, und haben fein anderes Prim 
rip, als wie das Recht des Stärkern;. das 
moraliſche Gefuͤhl, das von der Neigung, wo 
es nicht mit ihr harmonirt, Unterwuͤrfigkeit 
verlangt, iſt ein ertraͤumtes Phanton, erkuͤn⸗ 
ſtelt durch -eine Berftimmung der Art zu em⸗ 


pfinden, oder auch erjeuge durch” die einmal 
hervorgebrachte buͤrgerliche Lebensweiſe, die 


vom Unrecht thun abmahnt, indem Untecht lei⸗ 
det die natuͤrliche Folge davon’ ſeyn würde; 


— 


wo aber der Staͤtkere und Kluͤgere auch im 


Staate fein Recht ausüben koͤnte, mag. das 


moralifche Gefühl ihm Feine Seffeln, anlegen; 


Plots, bevor das wahre Princip der Sit 
lichkeit von ihm aufgehelle war, konte jenes 


fophiftifche Raifonnement nur aus den Confes 


quenzen widerlegen, weiche es, „nach ſich zieht. 
Er bewies, daß ein willkuͤhrliches Kecht des 


Staͤrkern nie Recht ſeyn koͤnne, weil dadurch 


alle „Gerechtigkeit, formohl unter ‚einzefnen Mens. 


fihen, als im Staate,-aufgehoben werde,” wel⸗ 
che doch nad dem allggmeingeltenden Begrif⸗ 


fe in der Beobachtung eines gleichen .Werhälte 
mißes der Buͤrget in ihren gegenfeitigen An - 


ſoderungen und, Handlungen liege; baher auch 


ein Staat unter Vorausſetzung jenes Nechtsa 
princips richt: moglich fm Eben fo: wenig 


- 1 


mir 
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koͤnne ein fogenartnfes Becht des Rluͤgern 


gelten, weil es irrig ſey, daß der Kluͤgere 
mehr haben und genießen muͤſſe, als der Ein⸗ 
faͤltige. Die Gerechtigkeit unter Menſchen 
uͤberhaupt und im Staate erfodert demnach 


\ 


en bejonderes Princip, wodurch fie begründet 


wird. Auffer jenem Raifonnement verwarf auch 
Plato bie Moralſyſteme, welche die Regel der 
ſittlichen Handelnsiveife von der —— 


Gluͤckſeeligkeit, als dem oberſten 


das menſchliche Thun und Laſſen, berleiteten, 
oder auch auf Keligioficät' zurütführten. ‘Die 


ſinnliche Gluͤckſeeligkeit, fuchte er darzue 


\ 


uf, koͤnne nicht Das hoͤchſte Gut ſeyn, 
wonach der Menſch zu ſtreben habe; fie ent⸗ 


halte bloß das Angenebine, entſtehe mit der: 


Empfindung der Suft, und höre mic: berfelben 


auß; druͤcke alfo nur - einen veränderlichen, 


wicht bleibenden, Zuftand des. Gemüchs aus, 


der nicht Zweck der ſittlichen Handlungen ſey. 


Der Willen der Goͤtter aber laſſe ſich auch 


nicht zur Erkentnißquelle, und zum Grunde 


der Moral annehmen, theils weil er in der 


That nicht erkannt werden moͤge, theils weil: 


die Gotter ſelbſt (nach den Voltsbegriffen von 


Üben)... Darüber ftreitig wären, was gut und 


v 
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recht fer, Da auch das Sittlichgute nicht. 


en daran hätten, fondern Barum den Goͤt⸗ 
gefällig wäre, . weil es ſittlichgut fey, 
Er 





° 


wecke für 


beritm- fietlichgus fen, weil bie Götter Wohl- — 


ı 
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bb konne das‘ Prineip deßelben nicht in d 


Mohtgefallen der Götter. angetroffen, ſonde 

muͤße noch höher aufgefuche werben 
Die claſſiſchen Dialoge find Für diefe Plate 
fe Genfur der geltenden Moraligfteme i 
Gorgias und Euthyphron. Vergl. Thes 
tet. p. 102. (q. De legg. III. p. 13% I 
p. 18. X. p. 70. De Republ, I. p. 189. 


Durch bie Präfung der gangbaten | M 
niungen vom Grunde der Sittlichkeit gewa 
Plato die Kenntniß gewißer Merkmale, w 


u che diefem eigen feyn muͤſſen. Er hatte f 


. überzeugt, die bloße: Willkuͤhr koͤnne dem fi 
lichen Handeln fein verbindliches Geſetz vı 
fehreiben; :fondern, wenn ein ſolches vorke 
Den fey. — und ſchon das gemeine geſellſcha 
‚liche eben lafle doch auf die Efiftenz deßelb 
(hlehen, — fo müffe es in der unwandelbar 
- Matur des Menfchen feine Wurzel haben, u 
eben deswegen fuͤr alle Menfchen,. und fell 
für den göttlichen Millen, falls ver Begr 
von Gott vernunftmäßig gedacht werde; vı 
bindlich ſeyn. Der weſentliche Eharafter bi 
ſes Gefeges befkände demnach darinn, daß, 
nicht duch ‚einen veränderlichen Willenstrie 
u | — ſſo 


v 
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en. durch eine unver anderliche Idee der 

t. gegeben waͤre; daß es auch durch 

* en und um feiner felbft willen, niche 
nad) irgend einerh eigennüßigen Intereſſe Be⸗ 


folgung gebiete; daß es endlich an ſich ein ab⸗ 
ſolutes Gut ausmache. Um aber jene Idee 
der Vernunft, die das, Sittengeſetz begruͤn⸗ 


—X 
N 


ben foll, auszumifteln, und ihre praktifche Eile , 
tigkeit zu erweifen, muß nicht nur das ges 


fammte Willensvermoͤgen des Menfchen erwo⸗ 
gen, ſondern aud) ber. wirkliche ‘Primat der 


—— in praktiſcher Hinficht dargethan wer⸗ 


den. Das Begehrungsvermoͤgen des Men⸗ 
ſchen kann nach tem Plato auf eine zwiefa⸗ 
che Weiſe beftimme werben: durch hie Der 
nunft, oder durch dieimvernünftigen Seelen» 


fräfte, deren’ Aeufferung vom Körper abbarr 


gig iſt; ‚und zwar entweder fo, daß Die unver 
nünftigen :-Seelen durch die Vernunft regiert 
werden, oder mit derſelben in einem Antago⸗ 


nism find. Die thieriſche Natur erweiſt ſich 


im Menſchen zuerſt thaͤtig; ſeine Handlungen 


Wwerden alſo von den Jahren der Kindheit an 


zuvoͤrderſt erſt durch die unvernuͤnftigen See⸗ 
len motivirt. Das Ziel, nach welchem dieſe 


ſtreben, iſt angenehmer Sinnengenuß, und 


Vermeidung des unangenehmen. Allmaͤlig 
«ber erwacht Die Thaͤtigkeit der Vernunft, wel⸗ 


the. eine Idee des: abjolut Guten- in fich bet, 
| ind in ihn Veriehuns © ei! das * praktſche at 
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haften des Menſchen, jemehr ſie fetbft fich.ent ... 
wickelt, defto energifcher eine Aehnlichkeit Dies 
ſes mit jener Idee ſodert. Da nun dit Trier 
‚ ıbe.der unvernuͤnftigen Seelen; oft einander 
ſelbſt, und auch der Vernunftidee des Guten 
widerſtreiten, ſo entſpringt der ‘Begriff von 
Tugend und Laſter, einer Harmonie oder 
Disharmonie der. Handlungen: mit. der' Idee 
des Guten, und die Vernunft erſcheint als Dem 
ſinnlichen Begehrungsvermoͤgen gewiße Han⸗ 
delnsweiſen verbietend, und dadurch als die 
Geſetzgeberinn deßelben. Daß die Per 
mnunft aber wirklich die Wuͤrde des: geſetz⸗ 
gebenden Vermoͤgens im Menſchen an ſich 
traͤgt, erwies Plato noch aus. der Natur de 
 Menfchen überhaupt, die mit fich felbft- in ei - 
nem unauflöslichen Widerfpruche. feyn würde, 
fobald man der. Vernunft jene Würde abſpre⸗ 
chen wolle. .. Führt Die Sinnlichkeit den Pri⸗ 
mat, ſo gebricht es an einem Kanon, wonad 
die Zügeltofigfeit und Uneinigfeit ver Begierden 
‚  einzufchränfen und aufzuheben wären; es gebricht 
an einem Grunde des Unterfchiedes zwiſchen dem 
Menfchen und dem-Ihiere; an einem Grun⸗ 
de der Möglichkeit der bürgerlichen. Gefell« 
ſchaft; und die Vernunft würde in ihrer. Aeuſ⸗ 
ſerung durch die. Sinnlichfeie gänzlich unter- 
druͤckt werben, und fonte ihrer Beflimmung, | 
die, fih Boch im Bewußtſeyn offenbart, nim⸗ 
me mehr entſprechen. Die Vernunft muß y 
Ä » = Q 
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ſchen ſeyn; ſie iſt es, die den, Menſchen über 


das Thier erhebt, und der. Gottheit veraͤhn⸗ 
licht; ſie iſt das beſtimmende und herfchende ', 


Princip, welcher die Sinnlichkeit, als das Be 


-ftimbare, untergeordnet iſt; durch fie allein iſt 
ein .allgirltiger;gund: überall: ammenbbarer Be⸗ 


griff. der. Gerechtigkeit und Tugend möglich; 
und nur die Befölgung ihrer WVorfchrift kann 


Sarmonie in der 'gefamten Natur’ des Men« 


ſchen erzeugen, weil. fie nur ein und daßelbe 


-  allumfaffende Gefeg giebt... Pläto nahm dem- 


ſo erreicht er. die: Wolltommenbeit, die 


nach folgenden Grundſatz der: Sittlichkeit an: 


Handle ſo, wile es der Vernunftidee des 


Defien gemäß iſt, und zwar um ber Der- 
munfe willen, ohne NRüdficht auf irgend ein 


anderweitiges· Jatereſſe, Außer dem, welches 


ſpdas oberſte Gemuthsvermoͤgen bes Men⸗ 


mit der Realiſirung des Abſolut Guten ver⸗ 


‚bunden iſt. Wenn die Thaͤtigkeit des Men« 
ſchen überhaupt, fielmag-in einem Gemuͤths⸗ 


vermögen ihre Quelle haben, in welchem fie . 


will, Tuch. jenem: Grundſatze eingerichtet ift, 
dem Zwecke feines Dafeyns nad) erreichen. fol; 


jedes fremdartige Intereſſe als Grund des fitt- 


gen ſeyn koͤnte. ‚Angenommen, eine tugend⸗ 
u Ra ba 


‚Handelns verwirft, erhellt daraus, weif 


7 


je: mehr ſie aber davon abweicht, deſto unvoll. 
kenner wird er. Daß die Vernunft übrigens 


—* 
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afte Handiıkig waͤre darum tugendhaft, weil . 
ie noch durch irgend eine Begierde, oder: ein 


Gefuͤhl motivirt würde, fo würde der Grund 
. ber Sitelichkeit in deien nicht in der Vernunft/ 





u Gegen, IJ | 
‚De yepabk; 1. pi ——* Dei IX: pP. au 
::. Piaeda p. 148%: Phaedrusf. 301 Gorgiss . 


Tip 199. Phileb, P. 808. ‚Alcibiad, 1. p. 65. 
. " Crito p,. 110. De republ. IX. p. 276. I 
Pu 388 De ‚gg, IX. p...20. Nergl. Fennsp 
oo mann’s. ſtem der Piat. Ph B. 1V. 66 
792 ff! — Plaio brauchte für den Ausdindt 
ie feines Sitteng eſe tzes noch mehr andete Tom 
Zu mein % 8. Öröne das Ühienifbe in..die 
Ä r dem Aenfihlidien us — unter 
(de Republ. p. 176); ader:. vandle. | 
Borsbeit‘ ähnlich. Theaetet B- 121. “ 
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N Gall die Weron ſt fie Die oberfle Gefpe- 
geberinn des Menſchen gelten, fo maß fie von 
allen einwirkenden Urfachen unabhängig ſeyn, 
; 10 daß nichts weiter außer. ihr zur Beſtim⸗ 
mung des Geſetzes beytrage; und foll: der 
Menſch moͤglicherweiſe dem Geſetze gehorchen 
können, fo muß es in feiner Gewalt ſtehn, nuv 
dieſem zu folgen, und die Anreizungen der 
he zum Gegencheile zu wberwinde 
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+ 
. 2 
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Das ‚Vermögen des Menſchen dein Sittenge · 
ſetze der unabhängigen Vernunft gemäß oder 
zuwider zu handeln iſt der ſittliche Wille 
(Baäncıs), ober die. Freyheit —X 
deßelben. Daß Die Freieit i in ber That vorhan⸗ 
den fen, bemweift die Erfahrung, inbem der 
Menſch . bald. nach einer fittlichen Marime der 


Vernunft, bald, durch die Sinnlichkeit mots ©. 


sort; ihr entgegen handelt, und fich daben doch 
nicht immer ableugnen-fann, er habe von dem; 


was er thut, das. Gegentheil verrichten, oder 


daßelbe auch auf eine andere Art verrichten 
koͤnnen. Plato iſt der erſte griechiſche Phi⸗ 
loſoph, der auf die Schwierigkeiten in ber 
tehrr von ber Freyheit aufmerkfam wurde, 
fie’ aber noch nicht ganz einfah, und Diejenigen, 
‚welche: et bemierfte, auf eine fehr wenig. genug» 
thuende, und überbem für uns nicht recht ver« 


„Weiſe hob. Er feheine das Vermör 


gen: Ber Freyheit zwar alseinen dem Vernunft⸗ 
weſen ‚eigenthümlichen Charakter betrachtet, 
und die veine Aeuſſerung derjelben nur dann 
antgenonimen zu haben, wo das Vernunftwe⸗ 
ſen wirklich ſelbſtthaͤtig fey, und feine Herr⸗ 
rare über die Sinnlichkeit behaupte. Das 
rnunftweſen an und für fich aber ift aus 
den bimlifchen Urquelle des Guten entfprungen ; 


es kann alfo nichts anders, als wie das Gu · 
te, wollen, ‚weil das Boͤſe bloß durch Die Ma« 


tele, , und deren Vertauͤpfung mit der Ver⸗ 
| N 5. u nunft 


nunft ihbäfich wich. Daher ber Seb dee 


u Plato: Der WMenſch ſiſt nur frey, und. 


gut zu handeln. Ein abſolutes Vernunft⸗ J 
weſen, das keinen Koͤrper an ſich traͤgt, kann 
nicht boͤſes thun, weile feine durch die un⸗ 


veraͤnderliche Idee der Guͤte und Vollkommen⸗ 


beit beſtimmte Natur aufheben wuͤrde wenn, 


die Moglichkeit des Boͤſt NE aus dem: intern: : 
e 


„. beßelben.;Bervorgienge, 
Des; Vernunftſubjects mit der Materie, und 


y der Verbindung 


dem regelloſen Principe ihrer. Thaͤtigkeit, wird 


u die natuͤrliche Tendenz jenes zum Guten mehr 


oder weniger gehemmt durch das Spiel der 


Sirnnlichkeit, oft auch durch dieſes ganz, unter« 


druͤckt. Der vernünftige Menſch will immer 


J / 


J das Gute; aber der unvernuͤnftige, ver. durch 
ben, Körper mit ihm vereinigt iſt, erringt Die 


Herrſchaft über ihn, und jener erliegt im Kam⸗ 


pfe. Die Vernunft bleibt ihrem.ſtttlichen 
Charakter getreu, fo: Jange: ſie ihre Energie 


nicht ‚verliert; die Unvernunft wird Abi 
Charakter nach unſittlich, fofern. fie Der ern 


nunft widerſtreitet. Weil demnach das Un- 


ſittliche nicht aus dem Weſen des Menke 


als Vernunftſubjects, herruͤhrt, ſondern aus 
der Uebermacht der Sinnlichkeit, die durch ein | 


‚mechanifches Prineip regieyt. wird; weil ‚fetten 


die Freyheit, der Sinnlichkeit entgegen · zu mir⸗ 
ken, nur ein Eigenthum des Vernunftſubjects 


iſt, die aber eben wegen der uͤbermaͤchtig ge⸗ 


wor⸗ 


Geſch. der Platouiſchen Philoſophie. 2093. . 
worbenen. Sinnlichkeit ihr Reche nicht behaup⸗ 
ten kann; ſo ſtatuirte Plato auch folgenden 
Sag: Der Wenſch iſt nicht mir Freyheit 
böfe; denn. in der finnlichen Natur dey Mens - 
fchen liegt eine felbftftändige ſittliche Freyheit 
sicht, und.die vernünftige Natur für ſich kann 
nur das Gute wollen; der Menſch wird alfo 
nur boͤſe, nicht weil fein freyer ſittlicher Wille 
fic) dazu beſtimmt, ſondern weil berfelbe durch 
die Sinnlichkeit gehemmt und unterdrückt wird; 


ex iſt alſo nicht mie Freyheit böfe.. Une -" \ 


geochtet dieſer Säge befannte ſich Plato gleich» 
wohl in: Anſehung boͤſer Handlungen nicht 
ſchlechthin zum Determinism; er wuͤrde auch 
dadurch alle Sittlichkeit zerſtoͤrt, und alle Mo⸗ 
ralphiloſophie uͤberfluͤſig gemacht haben, was 
fuen Scharfſinne nicht hätte entgehn koͤnnen. 
Er unterſchied ausdruͤcklich boͤſe freywillige 
Gasoiæx) und unfreywillige (anscsıa) Hands 
lungen, und erflärte nur jene für imputabel; 
Diefe nicht. Mit den obigen beyden Grunds 
ſaͤtzen über die Freiheit. feheinf er diefe Unter- 


ſcheidung boͤſer freyer und nicht freyer Hand⸗ 


dungen, und die Guͤltigkeit einer Zurechnung 
derfelben, folgendermaaßen gereimt zu haben: 
GErſtlich. Der Grund des Boͤſen ift einer- 
ſeits Ohnmacht der Vernunft, und anderer: 
ſeits Uebermacht der Sinnlichkeit in ihrem Ver— 


I 


boaͤltniße zu jener. Zweptene, Die Urfahe,. » 


| der r Obamacht! der Vernunft iſt Unwiſſenheit, 
x wenn” 


. \ u | 
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wenn die, Vernunft nicht zur wahren Selbfle 
erkenntniß ihrer Natur, Würde und Kraft ge⸗ 

| Lane ift, : Drittens.. Sofern. der Menſch die= 

ſe Unwiſſenheit felbft verſchuldet, oder gär ſei⸗ 

ner Kentniß des Beſſern zuwider handelt ‚die 
Vernunft. alfo ihren freyen ſittlichen Willen 
nicht gebraucht, und dadurch Ver Sinnlich⸗ 
keit die Herrſchaft einräumt, handelt er frey⸗ 
“ willig boͤſe. Die Zurehnung gründet fih 
hier niche auf einen pofiriven Gebrauch der 
Wernuuftfreyheit; dieſer koͤnte nur Gutes bes 
wirken; -fondern auf einen negativen, der den 
unvernünftigen Seelen ‚vie Thaͤtigkelt alten 
oder vorzüglich uͤberlaͤßt. Mach dem Geiſte 
des NPlatoniſchen Syſtems überhaupt laͤßt ſich 
die Moͤglichkeit des negativen. Gebrauchs 
der Vernunftfreyheit aus der .Herrfchaft:ver 
Sinnlichkeit im Menſchen von den Jatzren der 
erften Kindheit an, und den überwiegenden 
Heizen der finnlichen -Begierden, herleiten, 
Viertens. Sofern der Menfch Irrthum und 
Unwiſſenheit in Anfehung der Bernunftbeftime 
mung und. Dernunffgefeße nicht verſchuldet, 
sder im Augenblicke des Handelns von der 
Staͤrke einer, Begierde und Leidenſchaft uͤber⸗ 
waͤltigt und fortgerißen wird, giebt eg’ unfrey⸗ 
willige boͤſe Handlungen, Die nicht zuzurechnen 
find, Fuͤnftens: Es konnen bey dem Frey« 
willligen und Unfreywilligen böfer Handlungen 
Grade ſtatt finden, . Hieraus fließt eine befon- 
re dee .- 


— 
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dee zwiefache Claſſe von Handlungen, welche 
Plato den frenwitigen und unfreywilligen 


(mehr oder weniger) 


.'.D 


bnlidye nennt. _ 


e legg. IX. p. 17 1g. Diefe Stelle iſt für 


Plaio's Lehre von: der Sreybeit elaſſiſch. — 


Phaedrus p. 20t. Alcibiad. II. p. 87. 94m 


J De repobl. VIII pP. 205. De-legg- X. pP». 


106. Gorgias p. 4%. fq. Menop. 342. Sym- 
pol p. 234. Theaetet, p. 122. Wan fiebt, 


daß Plard banprfächlich durch feine Veſtim⸗ 


mung der vernünftigen Seelennatur, und 
die. ihr beygelegte göttliche Abkunft, in die 
Schwierigkeiten der Lehre von der Freyheit 
des Menſchen zum Guten nnd Bdfen vers 


- widelt wurde. Die Moͤglichkeit, auch das 


Boͤſe zu wollen, vertrug fich mit dem tors 


ausgeſetzten Charakter und Uriprunge der 
Intelligenzen nicht, denn ſonſt hätte Plato 
diefe Möglichkeit der Borsbeis ſelbſt eben⸗ 
falls zufchreiben muͤſſen. Daber war ihm 
der Sag nothwendig: Die Penunft kann 
nur Das Gute ‚wollen. Nun wußte er 
freylich das wbjective Daſeyn des Boͤſen 


aus dem Miderftreite der Materie mit der 


Vernunft zu erflären, indeſſen durfte er 
doch nicht einräumen, daß die Bernanft 
freywillig aus innerm Streben ihre Freyheit 


= zum Guten aufgebe;: daher mußte er auch 
‚ben Sag aufltellen: Der Menſch iſt nicht 


mie Freyheit boͤſe. Mit Dielen binden 


Saͤtzen gerieth er gleichwohl in. den entfchies 


7. denften Determinism ; durch welchen alle 


Theorie der. Sittlichteit zuſammenfaͤllt. Um 
— u oo . . dem 


. \ 


A 
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| ten auszuweichen, half er ſich durch de | 


Diftinction des pofisiven und neg zuiven Gex 


brauches der Frenheit, uud erklärte den letz⸗ 


fern aud Irrihume, Unmiffenheit, "früher 


Herrſchaft der Sinnlichkeit über den. Men: 


ſchen u. mw. Zum mindeſten, alaube ich, 
Kann und muß man dem Plaro dieſe Diſtine⸗ 


- tion leihen, wenn man feine Unterſcheidun⸗ 
gen: freymwilliger. und unfregwilliger: ddfee_ 
Handlungen, feine Ableitung derfelben , und 


die Möglichkeit der Zurechnung des Urfitts 


lichen, welche er doch nicht beugnete, im 


= Erwägung zieht, und. dies alles neben den 
iobigen beyden Saͤtzen rechtfertigen wilb Ns 
AJerdings war demungeachtet der Platoniſche 


Indeterminism mit einer ſehr ſchwachen, 


oder gar keiner, Schutzwehr verſehn. Zus 


nr vörderft erflärte Plato die Verbindung der 


Seelen mit Körpern aus einem moralifchen 


Sunden falle; er traute alfo doch der Ders 
nunft die Möglichkeit das Böfe zu wollen 


zu. ' Dad war inconfequent, Serner: Will 


- Die: Vernunft ihrem MWefen nach dad Bute, 


fo .ift Je dazu determinist, und. thut das 
Gute nicht mit Freyheit. Eden fo, wenn 
ed doch in jedem Falle die Sinnlichkeit ift, 
die den Nichtgebrauch ber Freyheit bewirkt, 


. ſo iſt auch diefer Nichtgebrauch determinirt. 


An den Einfluß des Satzes vom. Grunde 
auf die. Freyheitslehre dachte Plato nicht 
einmal, Über erſwar der erſte, der in- Dies 


fe. Speeulätion hineingieng; er erblicfte nur 
‚von weiten das Labyrinth, das fich. bier 
Dem Denker öffnet; und konte leicht zudem 
°  Wahne verführt werden, ine Auskunft ges 


funs 


Pi 


® 


— 


nem kuͤnftigen Zuſtande, wo er vom Körper, 
befreyt ſeyn wird, darf er hoffen, die vollkom⸗ 
ne: Tugend zu erreichen. Die Sittlichkeit ſetzt 


ge um ihn her, voraus. :;Diefe heißt, vornaͤm⸗ 
lich in ſrattiſher Dan, Weibheit —W | 
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funden zu haben, während er.. doch nur in 
dem Eingange des Lahyrinthé ſich herum 


drehte. at Tennemann’s Spftem ber. 


Plat. Ph. B „IV, ©. 32. 
Die Sittlichkeit uͤberhaupt ih Dem pia 


to o das richtige Verhältnig der fämtlichen prak⸗ 
tiſchen Gemuͤthsvermoͤgen des Menſchen in ih⸗ 


. ver. Wirkfarnfeit zu dem oberſten Geſetze, wel⸗ 
ches die Vernunft dem Wollen und Handeln 


vorſchreibt. Sie ift die innere. moraliſche 


Schoͤnheit des Menſchen, die, nenn ſie mit 
der. Schönheit der äußern Form jufammen« 


trifft, das Ideal des Menfchen hervorbringt. 


Die vollkommenſte Sitelidyfeit (abfolute Heiz: 
ligkeit) komt inzwifchen nur deu, Gottheit zu; 


der Menſch kann ſich im koͤrperlichen Zuſtande 


ihr nur. naͤhern, miewohl auch ſchon durch die⸗ 


fe Annaͤherung Achtung verdienen; erſt in eis 


enmis der Vernunft, ihrer Beſchaffenheit, 
und. ihrer theoretiſchen und praktiſchen ‘Beziex 
hung. ‚auf den finnlichen Menſchen und die Din: 


— 


.4 Ibre J 
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208 VER: Epoche d:geici, Phileſbphi 


ShreVefolgang-ertheilt. dem Menſchen Eine 
heit in allem, was er denkt, will und hut, 
Harmonie mit ſich ſelbſt. Sowie die Weißheit 
ihtem Gegenſtande nach die Vernunft zur Quel⸗ 
le hat, ſo wird ſie auch nur durch die Anwen- 
‚dung der Vernunft erzeugt; ſie iſt daher Wiſ⸗ 
ſenſchaft (erssnpn), und. zwar Wiſſenſchaft 
des Heften und Dolllommenften. Es laf 
fen fich aber ſehr verfchiedene Defchaffenheiten 
‚und Grabe. der  Vernunfterfenntniß -denfen: 
Sie kann theoretifch vorhanden feyn, ohne auf 
das Begehrungsvermögen und die Beftimmung 
Weßelben einzumirfen; dann iſt fie eine todte 
Exdrxkennkniß. Dieſe iſt es, welche Plato unter: 
der Unwiſſenheit verſteht, wenn er dieſelbe 
fuͤr die Urſache des moraliſch Boͤſen angiebt. Ev: 
bemerkt zugleich, daß diejenigen Menſchen, 
Gen denen Die Erkentniß des: Sittengeſetzes ohne 
Ernergie ift, die alfo laſterhafte Geſinnungen 
hegen, woehl einen Maaßſtab für vie ſittli⸗ 
chen Handlungen anderer in ſich tragen, weil 
‚fie den Charakter anderer immer nad) dem ihri· 
gen beurtheilen; daß ihnen aber der Maaße: 
ſiab der Tugend anderer fehlt, weil ihnen ſelbſt 
die ſittliche Güte fremde iſt; dahingegen ein: 
Menſch, bey dem die Weißheit in ſein prakti⸗ 
ſches Leben uͤbergeht, in feinem Buſen ben: 
Maaßſtab nicht bloß der ſittlichen Giterandes; . 
rrer, fürbern aud) der Unmoralität hat, fobalb: 
er nur Welt und Menſchen beobachtetz, denn 
u — 5 das 


' 
) 


Geſchrder Vlateniſchen Rhlloſophie. zo 
das re Hanirlungen mit. dem 
Sittengeſetze der Vernunft kann ihm uncht.verr 

borgen bleiben. Ferner die VPernunfterkennt⸗ 
niß in Bejiehutig auf? alchteie'famm. so 
Bar, oder —5 — n ‚deut u fe im · erſtern 
Falle iſt Jh. pe Menſch —— be⸗ 
wußt, ohne, daßelbe A uph; bjs gu fei- 
nen Grunden äͤverſolgt zu. haben im ‚andern 
Falle hat ech awi ſenſchaſcliche. Cinſicht da⸗ 
von; jenes iſt tur ein Meynen (dem), dieſes 
ein Wiſſen (ezisnun); jenes zeige ſich in derx 
Jugend und auch bey ungebildeten Menſchen; 
dieſes nur in reifern Jahren, und bey cultivir- 
th Menfehenzänt DIE undeuttiche Poſtcumg 
des GSireeligeſetzes⸗ aſt sein: ninvtartiges im 
Wirken — BUN Rue Begehr und. 
| fuͤhlvermoͤgeng es riſt dris wus alich die neuern 
J —2 — das moralijctze Gegihl (nicht.ug: 
iſchen Sinne des Wotreh! nennen ui 
ee, dh renwader? —— Anfer 
a Dyhaͤrigkoiten der unvernünftiger. 
ee —* * Ditten —— 
Mmnorauli — oder billigend, wenn 
. Nas! Degehrungscermoͤgen mit ¶ der Vernunſt 
Fſchn menſtement (moraliſchei Liebe¶ Dier 
—** che En er Vernunße 
| — ar uw alihy-insden: Gefuͤhlbermo⸗ 
Aber —* Werden doch darch —— 
J bleſes hervorgebracht; miemahll 
| R: er — weh 


Sys in | 








eo vul. erben, —E 


in der Sefffrphigtei.nen ———— un | 
face Gabenı. zu no nn tu. ni 
en nid En; 

De — ai re I. Vene * 


Ad Br Bon: u, Mei: 103%, up 281: 
SER he ei n, De %$ Il. —— q. AR 
F p. 194, T —— p. 125. p Kaedo:p. 163; 


I — p. 2760. Polit. p ðe. Gorgias pi 
Be gas. Phãleb. p. 317. Aleibiad,: II. p. 3 

4. gen P.. 7a Tox P. 330. [& J 
a er Je ir gr x ER — 
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ER -. “ 237. Fan, Zi nn BE 


J Br, Die: Wutamket des. menghlichen 2e . 
yphrungsvermägens. —— ) 
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a — — Gut: —— ofen, ‚weh 
qqches ſelbſt, ſowje jones: WVernaafts 
sun ar —— aA * 
Welches): 1 werden 
Fan, dusdruͤcktert Gen N dahen auch eine 
—— — — WORDEN Begi 
des hochſten uces ſeſtzuſeban den; 
begam "biete: mit seiten: Prüfung „Be | 
eitanden Urtheile von Muͤtern oͤherhau 
u relativ vorſchiedenen Merche ecfeſhen 
S⸗ mannichfaltig· do⸗ ——— ai 







Geſch. der Plaͤtoniſchen Philofophie. en  _ 
Menfchen den Namen der Büter :benzulgen 
pflegen, und ſſo abweichend und oft entgegenſte⸗ 
hend die Meynungen, ob und inwiefern jene Ob⸗ 
jeete dieſen Namen wirklich verdienen; fo iſt es 
doch unverkennbar, daß alle Menſchen die Idee 
eines Aoſolut Guten ahnen, und nach derſel⸗ 
ben ſtreben, in Beziehung auf welches alle 
uͤbrige Dinge, die das Begehrungsvermoͤgen 
etwa anziehen, mehr oder weniger Güter heis 
fen Fonnen, nur daß fie nicht im Stande 
ſind, ſich ‘jene Idee recht deuelich zu denken. 
Dieſer deutlichen Worftellung des Abfolue: 
Guten fuchte nun Plato fic) Dadurch zu bes: 
mächtigen, daß er den Gründen nachfpürte, 
Wardın etwas für das Begehrungsvermögen' 

_ An Gut feyn koͤnne, und dann zu erforfcyen 

trachtete, welches unter den Gütern, Die ber 
gehrt werden, dasjenige fen, das bloß um 
fein ſelbſt willen mit Zuftimmung: der Ver⸗ 
nunft ‚begehrt werden fünne und muͤſſe, das 
- Vemnadh ein unbedingtes Gut ſey. Sene 
SGruͤnde bes relativ Guten’ für das Begeh⸗ 
ruͤngsvermoͤgen, und der Charafter des Abfo- . . 
Sitten Guten, mußten ſich theils In der Innern: - 
AM aͤußern Erfahrung, werm. richtig und: 

MWorf genug Beobachter, und die Beobach⸗ 








‚gehörig erwogen wurbe, theils im. Be⸗ 
AW hßtſeyn der Vernunft in ihrem Berhaͤltniße 
MR Begehrungsvermögen gothwendig verra · 
. BD Auf dieſem Wege entwickelte Pla⸗ 

O 2 to 
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ar VII. Epoche d.griech Philoſophie 
to folgende Reſultate: Erſtlich: Die Dinge 


find. für das Begehrungsvermögen. entweder. 


ihrer felbft willen, oder um ihrer Solgen 


willen, oder um ihrer felbft und ihrer. Sole, 
en zugleich willen. dweptens: Wird ein 


ing um fein felbft willen begehrt, fo ift es 


ein abfolutes But, ein Zweck on ſich ſeibſt, 
‚in ſich vollendet und zureichend, und daher 
nothwendiger Gegenfland bes Begehrens für, 


alle vernünftige Wefen. Drittens: Um ein, 


folhes Ding -aufzufinden, das ein tabfolutes. 


Gut feyn koͤnte, muß man das: Bewußtſeyn 
der Vernunft befragen, inwiefern diefes mit. 


fann nicht ein. wuͤnſchenswerther Zuſtand feyn;: 


Büter (eyxIa), oder Uebel (xaxz), ober : 
‚gleichgültig. (peoa), Die: Güter beziehn: 
ſich entweder "auf die Seele, ‚oder auf ben. 
BKoͤrper, und werben begehrt. enfweber um, 


irgend einem Zuſtande der Thätigkeit des Ger 
muͤths die Idee des in fidy Vollendeten 
verbindet. Hier, zeigen ſich der Zuſtand des 
Denkens (Deoven) ‚ unb ber: Zufland des. 
Vergnuͤgens (xugen). ‚Der erftere, ifolire 
genommen, ohne alle Verknüpfung mit Luſt, 


eben fo wenig aber auch der andere, ein blon 


ges Suftgefühl ohne alle Vernunftwirkſamkeit; 
jener Zuftand folglich, der dem abſoluten Gu⸗ 
te entfprechen: fol, muß aus beyden zuſam⸗ 


mengefegt ſeyn * Busc), ſo daß fie ver- 
einige hervorbringen, was fie einzeln nicht her⸗ 


X 


vo 


Gefh. ber Platoniſchen Ppiföfopfie, 215 
| vorzubringen vermoͤgen. Viertens: Es er 
hellt gleichwohl beym erſten Blicke, daß nicht 
jede Art der Vereinigung des Denkens und 
des Luſtgefuͤhls mit ber Idee bes Abſolut Gu- 


ten congruire, ſondern daß es auf ein durch 
Vernunft beſtmmten Verhaͤltniß zwiſchen bey⸗ 
den hauptſaͤchlich ankomme. Das Denken 


ſcheidet ſich in.das reine und, das empirifche, 


($. 192), und die Befühle in reine und 
gemiſchte (9. 230). Nun iſt jenes. die ober: 
ſte Vernunftthaͤtigkeit; aber es kann doc) für 


den Menfchen one Das empirifche nicht ftatt ba» - 


ben, daher die Wereinigung aller Erfenmiß 


dadurch möglich wird, daß die einpirifche der 


- seiten gehörig ‚untergeordnet it. Won de 

Gefuͤhlen laſſen ſich Hingegen nur diejenigen 
vollkommen “mie der Vernunftthaͤtigkeit verei⸗ 
nigen, welche fi) mit ihr vertragen, unbidies 


thun bloß Diejenigen, welche burch «fie felbft 


erjeugt und beftimme werden, dergleichen die 
reingeiſtigen und die morslifeben: Gefühle 


find. - Alle gemiſchte angenehme Gefühle ha- 


ben nicht in der Vernunftthaͤtigkeli ihren Grund, 
hemmen und unterdruͤcken wi“ vielniehr, find 
alſo mit ihr unvertraͤglich. Sünftens: Dem- 


nach bewirkt die Vereinigung der Vernunftthür 


„ fgfrig mit den ihrer Natur angerneffenen Ge— 
= das vollftändige Gut des Menfchen; 


nders ſoweit fih die Wernunftchätigfeit in . 


— — auf das yo Sandein erweiſet. 


Denn 


mg VE Gpoche d.griech. Philb ſophis 


° Denn in jener Vereinigung liege Wahrheit; 
Begelmaͤßigkeit und “Harmonie, die allein 
vas Gute und Schöne ausmachen. Sachtens: 
In dem vollftändigen Gute find die. Er⸗ 
kentniße und Gefuͤhle der Stoff, welcher 


vereinigt wird; dieſe an ſich ſelbſt konnen erſt 


wahre Guͤter werden, wenn die Regel der 
Harmonie fie zur Einbeit:verbindet; die har⸗ 
moniſche Regelmaͤßgkeit ſelbſt: alſo im Den⸗ 
‚ten, Empfinden und Handeln iſt das hoͤchſte 
But des Menſchen. Da das Sitrengefeiz 
der Vernunft, und die dadurch heſtimmte Ge⸗ 
etzmaͤßigkeit, den oberſten Zweck des Mens 
en ausdruͤckt, zu dem auch bie Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit der Erkentniß, wie zu einem’ genein⸗ 
ſchaftlichen Ziele, hingerichtet iſt, ſo kann man 
auch die Sittlichkeit ſelbſt das hoͤchſte Gut 
des Plato nennen, die er allein als abſoluten 
BZweck an fih für vernünftige. Wefen. erfannte, 
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Plato kaqnnte die Natur des’ Menſchen, 
die zwar die /geſetzgebende Würde ber Vernunft 
nicht verleugnet, :aber auch eben ſo menig Beni 
in der Gelbftliebe gegruͤndeten vn 

EEE En 3 > ohl⸗ 


Ir 
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Wohlſerniilheeine geiiauove Aneeefuchung gu 
wibmen!d WAS: Neſuliat· Verſelben . beweift in⸗ 


befſen Ca er den · dialektiſchen Schwierigkei· 


tem, welch⸗ ſhrbey der Voerechtun gder Diöge 


Uchkeit der Realiſirung deshochſten [7 


narbikten y: ſofrene Tugend und Mluͤtkſerligkait 
gals ungertrenulichs Beſtandſtucke deßblben war 

dacht werden ·muͤſſen. nicht autzuweichen wuß⸗ 
ee —— F fehr eikfeiigen 


»ä ilß es far M 


—— — mit Dahn Pa: 
Site micht; er -fonbrtile‘ Quciie des 
Steben nuth jener in / der⸗ Sinntichkelt bes 

fh RE MIe den Cumid biefer An: der 





egehrungsvermoſons gu ·achten, deni 
die. Anfdderung der fieelühen Vernumnſt nach 
fieben mäfey oder wohl gar —** luͤchſeelig⸗ 


die eigentlich ſittlhen Dax 
xrivien ——— wielmehr war es vornaͤm⸗ 
lich bieſed as: die Mol «Theorie der So⸗ 


= ihm verwerflich machte, und ihn zur 


itung und Widerlegung derſelben bewog 

er aber in der Unterſuchung auf den Punct 
weth/ der am meiſten ber Entſcheibung be⸗ 

u DA 0 darf, 
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Veenmuft. Aich war er weit davon Anıfeint, 
wdi finmäche:- Wküchfecligkeit: für: Bits vornehmſte 


. me —8 xX 


— E— ichadiealbolaltehe Eiſ⸗ 
ek der Vergoſigin allen Ara verr 
tnager moͤgenpwiehdae. Tugend dem Menfcheg 
a hehe Siegenflanbuhlsiben:fanne, 
auch; dand, asaae: Bandlufopfeung: bergärnlir 
——— — aber irdiſchen — de Dh 
khaki axxheiſche cyer DL 
_ Ylsitionnpreißhen. Diesichkeif,amd —— | 
Sale gewißer aagßen udie: et wach zurMihere 
egungdes nalen /Enhoͤmonigmus angenom⸗ 
en: Datierumbfhph: einchuandern Begriff 
nice une. mens 
‚ Berfehben minder rRägend mb Dig Mkaglichfeis 
u ‚Meakiffrung:sbas-hbihften- WE uͤr den 
nſhen gatern der Guppofitiop, der Sittlich⸗ 
keit, zals oberſtem gweckes. defielbenna behomp⸗ 
> x —— Craſtellte ſchlechthin den Sah 
uꝛrꝛf:n Die Sitglichtkeit iſt zothwendige her 
ſache der Glůckſeelzgkeit; et fo nie 
Ahrdie aFolge. ainruͤgmen, melcher, ich aug 
demſelhen naturlich engiebt: Sittlichtkeit und 
BGluͤckſeeligleit find: identiſche Begriffe; 
und man Sany.has hochſte Gut; des; Menſchen 
nicht ſachl hugchehe Spurgefis, vo, Tugend 
und Ölückkeeligfeit., ſondern dag, Eine, wie 
daB, Yadıe,. definiren. Haͤtte ID Plato dieſen 
Sas.:in einer gewißen Einſchraͤnkung verſtanj 
deu. ſo war ‚ae nicht. unrichtig. ‚Eine: wahre 
vBiuchſeeligkeit im Widerſpruche mit der Sitt⸗ 
tet iſt unmoͤglich; ui Jeaime ift:es. u 
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bi giynmitige Wichtong unt Weo⸗ 
Des. Mefhle, Reigungen und Begizrden 
—* —— * des Menſchen. hervar⸗ 
Dept. uod erhaͤlt/ und: inſofern das: Wehl⸗ 
ſeon es⸗ Menſchen hegruͤndet. Allein Plato 
jenen Satz unbedingt, und da wWurde 
delba —*— und phantaſtiſch, wiewahl 
HDlag. chlich⸗ weil er einmal genüfhigt war 
— 
jeigfeit. au ſehen, und „Di von Vesrige ug 
hochen utes nicht· trennen kontenu ſehr zu 
88 tgen iſt, daß eyrdas Bewußtſevn ben 
| wc felbft- für die /hoͤchſte Stökfelifi 
ans. lin “her Smnichangenebine, 
N) NE: qllein m nehm 
| * — Zweck für ‚ben en 
er je befondern-Argumentalionen, 
| —— dein Satz noch ‚zu befeſtigen ſach⸗ 
te, ſind ſehr unguloͤnglich, und beſtaͤtigen ſo⸗ 
ge die Ungultigteit de ßeihen. Er folgert ihn 
daggug ‚wenn, die Gluͤckſeeligkeit nicht 
| in zden, Sietlichfeit. felhg befiehe, die Goftheik 
mans der ſittliche Menſch folle ungluͤckſeelig, 
aind vcer unſittliche gluͤckſeelig ſeyn, was dem 
iffe der Gottheit. entgegen ſey; daß Ela 
Frecben der Erziehung dee Kinder außer der 












—— zugleich Die Blictſeegtee verſe. 


‚. Rum heobfichtigen, ‚folglich, ſchon nadk.der-ger 
meinen. praktiſches Beurtheilung Tugend. und 
Snicneigte auf Bir Dinauslaufen muͤſtten; wi 
ve | Dat 


j Bir: Sirmenkuft verfätge, wit Hape: —*3 — 
— —— 


und Gluͤckſeeligkeit · int Begriffe: Did 


dein Schluße: Dasbodlere MB 
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Een ‚von. der "Baar ei — | 






"weifen in Die Ungertreruftihteiß wn El 


Bus aber in Hinſtche auf die —8* he Rea⸗ 
lüſirung deßelber beweiſen fie nicht, baß GHREH 
ſeeligkeit mit der ¶ Tugelid identiſch fen, xver 


nothwendig durch dieſe gewirkt werde Hille 


gieng uezwiſchen noch weiter; er wollte le Ci 
sind: dei erben. nicht bloß ala} Ver 


J nunftweſen, ſondern fo Ruf Simneiiwes 
= Gfuͤck · 


fen, under ven Namen ver hoͤchften 


| feeligkeit varftellen; feine‘ Raifontrerhents'äber 


find: niche bündiger, als vorher: ”; "Nut ber 
Befiß des. Guten, ſagt er, macht aidckfetigs 
wer. fittlich ‚handelt, beſitzt allein das Gute/ 





⸗ 
alſo iſt der Tugendhafte allein gluͤckſelige Das 


zu Erweiſende iſt hier vorausgeſetzt. Eden i- 





Bergufigen iſt dem uncblern und atinber wahr. J 


ven vorzuziehn; Muntkaber iſt die GSeeke ein 
| reeleres und folglich edler Weſen, alsder 


Koͤr⸗ 


| Seſch. der Platoniſchen Philoſophie. — 


Koͤrper; Die Befriedigung der Beduͤrfniße der 
Seele gewährt: alfo ein edleres und wahreres 


Vergnügen, alg die Befriedigung dee Beduͤrf⸗ 


wiße des Körpers; die Mittel zu jener find ed⸗ 
ler, alsdie Mittel zu diefer; Unter den Bedürfe 
nißen der. Seele find die der Vernunft die wich⸗ 


ugſten; ſonach iſt auch das Vergnügen, was 


ihre Befriedigung begleitet, das hoͤchſte; — 
| u Bi em. Schluße fi find die Prömiffen unerwie⸗ 
uppoſitionen. Bey dem Werthe alſo, 
** die Sictuchkeit fuͤr den Menſchen hat, 
da fie zugleich die wahre Gluͤckſeeligkeit ſelbſt 
iſt, nach welcher ihr ein innerer Drang feiner 
Natur ſtreben tk er iſt fie ein nothwendiger 
Behgenſtand des Begehrungsvermoͤgens. Sie 
kam dheſer aber. tür ‚dann erſt ſeyn und. wer— 
den, wenn die Thaͤtigkeit der Vernunft er⸗ 
wach iſt; daher iſt das vernuͤnftige Begehren 
des Sittlichen nicht, nie das Begehren des 
finnlichen Vergnuͤgens, mas ſchon der nftince 
bewirkt, urſpruͤnglich angeboren;- ſondern es 
wird gewißermaaßen ‚erſt erworben. Pla⸗- 
to nannte das vernünftige Begehren diee 
bimmliſche Liebe, deren Object die innere 
moraliſche Schoͤnheit iſt, die ſittliche Voll⸗ | 
Er ſetzte dieſer die phyſiſche 
Eijebe entgegen / die ſich an der korperuchen 
nheit weiber, eine Folge des Geſchlechts- 
dtipbes iſt, und ‚überhaupt Bi angenegmen | 
Kinnengenub Beer BER ' 
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De jegg I. p. 18. V p. 213. ‚fg. XI. 
220. De republ. IV. p. 399- IX. p 1 


276. X. p. 331. Gorgias p 100, 115.131, - 


. “Meno’p, 366. Theaetet. pP. 119. Prötago- 
as p. 180, De legg. H: "P. 78. Alcildad.. 
1. 22 g0. Menexenus . 303, — Euthy- 


. phro pi ar. Sympof.p, '235. Phaedrus * 


ger Vergl. Tennemann’s Syſtem der 


Wat, 96. 8. IV. ©. 62 fe — Ungeghr 
tet Plato die Glaͤckſeeligkeit für eine. Ami 
n 


telbare Folge der Sitilichkeit ertlärte, und 
in gewißem Betrachte mit ihr identificirte, 


fo wird man daburch doch nicht ganz "bes 


Fügt;-fein Syſtem der Moral. für einen feis 


x ‘ N ‘ 


nern: Eudaͤmonismus ‚anzufehen.: Er.fcheint 
faſt die Nothwendigfelt der Verknuͤpfung 


"von „Tugend und. —7— glei, (io ferg 
— dieſe auch fi nnliches Beh! 

| begreift und nicht lediglich in Ber € —24 — 
zufriedenheit ber verwänfrigen Perſon bes 


eyn unt DL 


ſteht), nur angenommen zu haben, weile 
einer aͤußern vom poſitiven Vergnuͤgen ent⸗ 


lehnten Triebfeder ufthhentbebren zu lönnen 
glauhte, um dem Sittengeſetze bey dem gros 
‚Ben Haufen der Menſchen Eingang | zu te 
ſchaffen. Denn übrigens dringt er aüßs 
druͤcklich darauf, daß der Menſch tugend⸗ 


haft ſeyn ſolle, um der Tagend ſelbſt wil⸗ 


len, night: Dedwegen ‚: weit. fie gläckfeelig 
mathe; er behauptet : alie) Die. unbebingke 
Gültigkeit des Moralprincips in feiner, Lau 
terfeit, Viellecht bar er ſich auch ‚daß & 
fünt ver Sclörbilligung, welches das Bes | 
mwußtfehn der Tugend unzertrennlidy bs 





\ gleitet, nicht deuiuods genug eutwidelt, uns 
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es fuͤr ein pofitives Vergnuͤgen, und. zwar 
fuͤr bas hoͤchſte pofitive Vergnügen, gehal⸗ 
gen, deßen der Menſch fähig ſey, ob es 
gleich nur ein negatives Wohlgefallen aus⸗ 
druͤckt. Wäre. dle& richtig, fo: lieffen ſich 
auch daraus ‚die. Berwechslungen und Mis⸗ 
verſtaͤndnuiße begreifen ‚ welche in feiner mo⸗ 
raliſchen Glädjeeligleitälchre durchblicken. 


f 


$ 239. | 


Die Vorftellungsart, welche Plato von 
der Sittlichkeit hatte, mußte ihn ihrer Be⸗ 
—ã nach zur Religion fuͤhren. Er 

fand die Idee der Sittlichkeit, des vollende⸗ 
ten hoͤchſten Guts, fo uͤberſchwenglich, und 
gleichwohl die Menſchheit foweit von det Er⸗ 
reichung derjelben abſtehend; daß es ihm noth« 
wendig wurde, das Dafeyn einer unbedingten 
beiligen und allmächtigen Intelligenz (Gottes), 
die der Mepräfentant der vollendeten Sittlich« 
feit und Gluͤckſeeligkeit fey, und die Linfterb- 
lichkeit dee Seele zur Möglichkeit der Vol⸗ 
lendung des möoralifhen Zweckes auf Sei— 
| ee. ge Menſchheit, zu Huͤlfe zu nehmen, Auch 
. bedurfte er zur Erfläring des oberften abfolu: 
ten- Sietengebotes, , und zur. Begründung. der 
eoritaͤt deßelben über den Einfluß der ſinnli⸗ 
en, Spiebe und Neigungen, bes Begriffes ee 
| | 2; PRIZE ER, E07, ne 
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nes vollkommenſten Urhebers deßelben und 
Richters nach demſelben. Die Eriftenz.der Ideen 
der Vernunft uͤberhaupt, da fie durch die Ver- 
nunft felbft nicht :hervorgebracht feyn konten, 
hatte ihn fchon auf die göttliche Vernunft als 
ihre Urſache fchließen laſſen, Durch welche alfo 
auch Die Idee der Sittlichkeit der menfchli- 
- hen_ Vernunft eingenflanze ſeyn mußte, Er 
Hatte aber die Möglichkeit theoretiſcher Bewei⸗ 


fe fir ſolche transſcendente Gegenftände, wie 


Gott und UnfterblichEeit der Seele find, 
noch nicht genug erwogen, um. auf jene. Wer: 

jiht zu hun, und fi mit einem Glauben,. 

der aus praftifhem Vernunftbeduͤrfniße herr - 
vorgeht, zu begnügen; und nach) Der einmali# 
gen Tendenz ſeiner Philofophie Fonte es Ihm 
aAuch gar nicht einfallen, „den Uebergang der 
- Vernunft aus dem Bezirke der Sinne ih die 

uͤberſinniiche Welt als eine Anmaaßung der \ 
ſelben zu betrachten. Aus dem Grunde hatte‘ 


 Plaro, da ihm zue Haltung der Moral der 


WBecegriff der ‚Gottheit henfbehrlic war, mit 
aller Anftrengung feines Geiftes das Dafeyn 
Gottes, fo wie die Unſterblichkeit der Seele, 
‚durch theoretiſche Demonſtrationen zu begrür: 
den gefucht. Die Beytehüng aber, worin 
Gorepei zur Sienicpfeit ftepn imußee, war 
weiche Die a getteen beftimmtez w 
auf gleiche Weiſe Tieh eben jene Da mg. 
auf Sieichfeit ver Gehe der & ac 


den 







t: dedhicnicelbhheinde 293: ; 


ä be gene ihren Eharaften und Zweck.VDie 
Gaotdthait riſt⸗ ſelbſt das Ideal der Sittlichkeit; 
en aller —— hat fie auch dem - 
das: Sittenge ge ertheilt; ke fodert 

von den vernuͤnftigen Weſen Uebereinſtimmung 
ihrer Geſinnungen und Handlungen mit dem⸗ 
felbenz fie vegiert die Natur, Damit diefelbe 
ben moraliſchen Endzweck! fordere; ſie ift es 
alſo auch, welche den vernünftigen Wefen das 
Magß. ger); Gfuctesligkeit nad) ihrer Wuͤrdig⸗ 
ik, mie. — ee — und 
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ergels 
Ba de Qu und Bi * was der Mech 
sieh, at er feine Miraligät ausgebifer; | 
und fie, inem spüren, je ge n musgedrücdt, 
ſo pe Die See ig in sin, der der. Ster» 
en eu, - und. an eigpeit und Zug end der = 
| mmenheit immer . mehr, entgegenreifen. 
er aber viel Boͤſes gethan, mut —— | 
beym. Bewußſeyn dep: verbietenden 9 06h 
eted. ihn: & verdiente Strafe nah Magp 
Er Schuld, .. As eine Porkehrung 
u, Da die Seeie vom Saftte ach,une 
08; ſreinigen, Henutzte Plato „hier den 
Pythus von Der; ee; a u 
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a eikem beſtimiten Siene iſt Vie fit 
&. Volltonimenbeit des Menſchen den 
Plato mit der · Cugend (egern) identiſch 
einem” andern Sinne "bracht er das letztere 
Wort aber auch für bie fubjective: Sanders 
"weiße, weiche die Angeiheffenpeie des Menſchen 
zum Sittengeſetze verlangt. Er unker 
in dieſem andern Sinne vier Haupt ler der 
Tugend, die ‚UDeifbei (voQın Oebi gorr⸗ 


ver); bie MIA ßigkeit —— — die Tapt 


ferkeit (dene), und die Gerechtigkeit 
Üncnosovn). Ale Tugenben haben ni: Stoeke 
ke/ die finlichen‘ Begierden und Gefuͤhle! mit 
ber: Bernikhft in" Harmonie‘ zu dringen,‘ 9 Die: | 
Weißheit iſt die Ekenneniß ‚ber Yitefichen 
Verniänftgefeke in ihrer” Anwendbarkeit a 
don Willen; wirflich angewandt a 
 Bafıs‘ tler Tugend iuberhaupt; "fear a 
meine ober. wiſſenſchaftliche Erkenntniß | 
nur dag fie im erſtern Falle (&ivantert 

| al iſt. Die WMaͤſſigkeit re. 
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tige Unterorbnung des finnlichen Begehrungs⸗ 
vermögens unter das Vernunftgeſetz; wäre fie 
bloß eine Folge der Unempfindlichleit, des 
Temperaments, Ponte fie nicht für Tugend 
‚gelten, Die Tapferkeit, ald Tugend, bes 
ftehe nicht in phyſiſcher Stärke, im Muthe 
‚gegen Gefahr ; denn diefe fegen förperliche Diſ⸗ 
_ pofitionen voraus; fondern fie liege in der be= 
harrlichen Gemuͤthsſtimmung, bloß das Boͤſe 
zu fürchten, das phyſiſche Uebel um des Mo⸗ 


raliſch Guten willen ſtandhaft ertragen zu fon 


nen, und die fittlihe Marime unabhängig 
von Luſt oder Unluft zu vollziehen. Die Ge⸗ 
techtigkeit enblid liegt darinn, Daß der 
Menſch feine Pflichten gegen andere vollfom- 
men erfüll. Bey Diefem weiten Begriffe der 
Gerechtigkeit nahm Plato fie niche felten für 
Sittlichkeit Überhaupt; oft aber bezeichnet ihm 
Bas Wort auch nur die Gefinnung rechtmäßig 
zu handeln, in engerer Bedeutung. Alle diefe 
Haupttugenden find aufs genauefte verfnüpft, 
und’ feine darf ohne die andere feyn, wenn eis 


ne vollendete Sittlichkeit Dargeftelle werden fol,  _ 


Man muß inzmwifchen die wahren Tugenden 


nicht mit den falſchen und feheinbaren ver» 


wechſeln. Es kann dem aͤußern Anſehn nach 
ſittlichgute Handlungen geben, die es gleich- 
wohl nicht vermöge des innern Prineips im 
Menſchen find, aus welchem fie fließen; Die 
vielmehr aus irgendeinem ‚eigenfüchtigen Zwek⸗ 
Bu a a P a . fe, 
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- 
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fe, zur Befriedigung irgend einer Begierde 
oder Leidenfchaft, ausgeübt werden; diefe verdie= 
nen eigentlich den Namen tugendhafter Hand» 
füngen gar nicht. Auch koͤnnen Menfchen ° 


durch einen Mechanismus der Gewohnheit, 


der Erziehung, tugendhaft handeln; allein fie 
thun es nicht aus Einfiht des Vernunftgeſez⸗ 


zes; das nannte Plato eine gemeine Tugend, 
‚bie Tugend des großen Naufens, der er die 


Tugend des Weiſen, Die auf Vernunftein— 


ſicht und Vernunftchärigkeit beruht, entgegen⸗ 
u ſetzte. u u Bar 1 0 E 
Ppaedo p. i47. fq, De republ. VI. p. 7 


Ä I 


IV. p. 374. X. p. 330. Gorgias p,. 130. 


7. Delegg. I. p. 45. IH p. 129. IX. p: 24 


XII. p, 222, Laches p. 199. Politicus p. 

.. 108, ſq. Theaetet, p. 121: ſq. — Sm Pros 
goras und Meno befchäfftigte ſich Piard 
befonders mit der Frage: ob die Tugend ' 
gelebrr werden Eönne? einer. Sage, bie. 
für ſich kein fonderliches Sntereffe zu haben, 

und in gewißem Beträchte fehr leicht beants 
‚wortet werden zu fünnen fcheint ; deren Ers 
drterang aber doch Spitfindigkeiten zuläßt, . 
und tom Plato wohl vornämlich gegen anz 
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tigkeiten, von ſich zu ruͤhmen, gaben auch 
vpor, ihren. Zoͤglingen bie Lugend, in ihren 
a 2 
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mannichfaltigen Beziehungen gleich einer 


Sertigfeit beybringen zu koͤnnen. Protagos 


‚was erflärte die Tugend für eine Serrigkeir, 
und leugnete, daß fie eine willenfcbaftliche 


9J — ſey. Plato zeigte, daß die So⸗ 


phiſten von der Tugend, welche ſie doch 


lehren wollten, nicht einmal einen richtigen 
Begriff hätten: er erflärte fie für eine wifs 


— fentipaftliche Erfenhtniß, behauptete aber 


(in: gewißer Hinſicht) daß ſie nicht gelehrt 
werden koͤnne. Sm Meno iſt nicht ſowohl 
von der Tugend uͤberhaupt, als wie bielmehr 


von der politiſchen Tugend die Rede. Gebe 


J 


weiſe Stadtöverwaltung erfodert Vernunft 


und Urtheilskraft; diefe find goͤttliche Ge⸗ 


ſchenke, und können nicht erworben werden, 
die politiſche Tugend laͤßt fich alfo weder 


lernen, noch lehren, und die großen Sigts⸗ 


männer handeln daher gleichfam vermöge eis. 
ner Theopneuſtie, ohne ſich ihrer Wiſſen⸗ 


ſchaft bewußt zu ſeyn. In, dieſem Raiſon⸗ 
nenfent iſt Plaso’s Ironie unverkennbar; 


(Morgenflrn Commentatio? Quid Plato 
‚Ipestaverie in dialogo ,: qui Mens inferi=. 
_biegr, ‚eompanendo »: Den Sap ſelbſt: 
. Pe Tugend kann nicht : gelebet werden, 
nihm Plaid in bem Sinne, daß der Untere - 
richt zwar das Bewußtſeyn der ft ttlichen: 
gIdeen wecken koͤnne, bie ſchon a priori im 


Gemuͤthe liegen; daß aber die Vernunft ei» 
nes jeden doch jene Ideen felbfithätig. zue 


Deuilichkeit erheben, und felbfthätig den 
>. Willen zur Befolgung derfelben. beſtimmen, 


und dieſen darin üben muͤſſe. 


» . 241. 
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| $. 241. | 
Obwohl dem Plato die Bemerkung eines 


| "beesfachen fietlihen Werhältnißes des Men⸗ 


ſchen überhaupt, zu ſich ſelbſt, zu andern 


Ä Menſchen, und zu der Gottheit, nicht ent⸗ 


gieng; fo hat er doch feinen allgemeinen Be⸗ 


griff von der Tugend nicht fo auf diefelben an« 
gewandt, daß er die einzelnen. mit jebem- ver« 
Bundenen Pflichten in einer gewißen Vollftän« 


digkeit angegeben haͤtte. In Anfehung dieſer 


liefern ſeine Dialoge nur zerſtreute Vorſchriften, 
wobey noch dazu oft, wie bey denen, welche 
die Buͤcher von den Geſetzen enthalten, mehr 
auf die Legalitaͤt, als auf die Moralitaͤt des 

andelns, geachtet iſt. Ordnet man indeſſen 


Ha 

die Platoniſchen Vorſchriften nach jenen Ver⸗ 
haͤltnißen, fo laſſen ſich etwa folgende zur Cha⸗ 
rakteriſirung der angewandten Moral des 


Plato ausheben. J. Pflichten des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt: Der Menſch ſoll die Ver⸗ 
vollfommnung feines Koͤrpers der Vervollkom⸗ 
mnung feiner Seele unterotbnen; et ſol alſo zu» 


naͤchſt feine Seele ausbilden, und ſich dig —* 


noͤthige Selbſterkenntniß erwerben, auet | 


! fachlich die Erkenntniß der ſittlichen Gefeße der 
- Vernunft. Er foll ferner dieſe Erkentniß i m 


- TE 
4 


feinen Gefinnungen und Handlungen ausdruͤk⸗ 
ken; an fih nur dasjenige | hägen, was ſittlich 


gut iſt und Bi ſittlichen Güte beträgt; 45 


‘ 
a, 
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Gefuͤhle Triebe, Begierden und Leidenſchaf⸗ 


ten durch Vernunft maͤßigen und regieren; ſei⸗ 


nen Körper erhalten und bilden; und für feine. 


Beduͤrfniße ſich äußere Güter erwerben: nur 
fo daß die Ermwerbsart, der Beſitz und Ges 
nuß bderfelben, mit dem fittlichen Haupzwecke 


harmoniren. -I. Pflichten: gegen’ andere | 


Menſchen: Niemals darf der Menfch un⸗ 


gerecht. feyn, auch gegen Feinde nicht. Dee 
gute Menfch verdient Achtung; ber Böfe Un 


willen, aber auch zugleich Mitleiden, -weil er 


Nicht mit Feeiheie böfe iſt; die Handlungen ges ' 


gen böfe Menfchen follen. immer nur Siche- 
rung vor-ihnen und Befferung berfelben beab⸗ 
fihtigen. Ueberhaupt ift der Menfch verbun⸗ 


den, Sittlichkeit unter feinen Mitbruͤdern zu 


= 


verbreiten, und das Jafter, foviel an ihm ift, 


zu. Kindern. Dahin gehört insbefondre, daß 
er gegen andere wahrhaft, treu und redlich fen; 
in jedem ſpeciellen geſellſchaftlichen erhält 


niße, worinn er ſtehn mag, wie in jedem buͤr⸗ 
gerlichen, alle die Obliegenheiten erfuͤlle, die 
ſich aus der Natur jener Verhaͤltniße ergeben, 


und von ihm uͤbernommen ſind; vorausgeſetzt, 


‚Daß ihre Erfüllung entweder durch die Sittlich⸗ 


feit felbft geboten, oder doch an fich erlaube . 


und möglich fey. HI. Pflichten gegen Bott: 
Diefe beftehn im Allgemeinen darinn, daß ber 
Menſch auch gegen Gott Gerechtigkeit beob- 
achte, und ihm leifte, was er ibm zu leiſt 
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ſchuldig iſt. Dem hoͤchſten Wefeh aber ges 
buͤhren Eheßurcht, und gewiſſenhafte Befol- 

ung feiner Geſetze, nicht bloß, weil es goͤtt 7 
Ber che Gefege, ‚fondern duch. weil 08 vie Geſetz 
des heiligſten Weſens ſind, das nichts anders, 
als das Gute wollen fan. Die Erfüllung die⸗ 
fer Pflichten macht die wahre Keligioͤſitaͤt 
c(erorus, edosſGeio) aus. Aeuſſere Religions⸗ 
gebraͤuche, Geſchenke, Opfer und Gebete bee 
kommen nur durch die moraliſchgute Geſin⸗ 
mung einen Werth, aus- welcher. fie fließen; - 
‚ohne diefe Gefinnung können ſie der Gottheit‘ 
nicht wohlgefaͤllig ſeyn; denn, ſonſt wuͤrde die 
Religioſitaͤt in. ein | egennikiges Gewerbe ver⸗ 
wandelt. u 


Die Haupiquellenſ ſind die w chervon den Be 
.... fesen (vorzüglich das vierte und fünfte - 
„Buch), und die Bücher von, Dee Republiß; 


Vergl. Tenneman’s Sende der ‚Dat, aan 
B. W. S. 115 fie . . 
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Mitc der. Moral des plato hänge: tie 
Politik —XRX BæcdiAmen] deßelben aufs 


engſte zuſammen, und dieſe iſt durchaus auf 


jener, erbaut worden. Er hat das. Verdienſt, 
mberſt. den, ‚Beseifi, deren. mit “em , 


41 
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ſem Scharffinne unterfüche zu haben. Sie 
. At ihrem formalen Charafter nach eine 
. tbeoretifch praktiſche Wiffenfchaft,. eine Er⸗ 
kentniß, die fich auf Handlungen bezieht, und. 
zugleich eine abſolut gefesgebende Wiſſen⸗ 
fchaft. (euremrerrien); denn ſie ſetzt feft, 
was gefchehen foll, ohne daß es. eine noch hoͤ⸗ 
here Segislation gäbe, von melcher fie wiebe« 
rum ihre Gefege empfienge. Ihr Gegenftand 
ift eine Gefelffchafe von Menfchen, die zu dent - 
gemeinfchaftlichen hoͤchſten Zwecke geleitet und 
regiert werden: fol. Als abfolutgefeßgebende- 
- Wiffenfchaft ift fie aber nicht ein nothwendiges 
- qausfchließendes Eigenthum derer, welche für 
das Beduͤrfniß diefer- Gefellfhaft wirkfam find; 
nicht der Handwerker, der Krieger, der Pries 
fter, der Richter, des Regenten; denn fie foll 
diefen felbft vorſchreiben, wie ihre Wirkſamkeit 
änzuordnen ſey. Sie ift .alfo in der. monar- 
chiſchen Verfaffung niche dem Monarchen, als 
ſolchem, nothwendig und ausfchliegend eigen; 
nicht in der 'oligarchifchen den Oligarchen; 
nicht in der Demofratie dem Volke. Daher 
iſt es in den wirklichen Staaten nicht die wah⸗ 
ze Staatswiſſenſchaft, welche regiert; es iſt 
vielmehr Deſpotismus der Geſetze, oder Defa 
potismus der Willkuͤhr, welcher die Herrſchaft 
ausuͤbt; der eine regiert ſeiner Natur nach, und. 
wie er in der Erfahrung entſteht und ſich aͤu 
Bert, eben fo im Widerſpruche mit jener, wie 
Pa die 
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die andere. Für pofltive Gefeße, wenn fie 
in der That politiſchguͤltig ſeyn follen, muß 
man einen Ranon aufſuchen, welcher anzeigt, 
wie fie es feyn Bönnen, und warum fie es 
find. Diefer Kanon, der, erft die wahre 
Staatswiſſenſchaft feyn würde, ift allein, 
weil er abfelutgefeßgebend wäre, in der Ver⸗ 
nunft anzutreffen, als dem einzigen unbeding⸗ 
sen Vermögen, welches die allgemeingültigen 
Begriffe vom Wahren, Guten und Gerechten - 
fuͤr das Individuum liefern kann, und fiefolg« 
lich auch für den Staat liefern 'muß. Der 
Staat fann feinen andern vernunftmäßigen 
. Zweck haben, als wie das allgemeine Beſte 
ber Mitglieder, welche ihn bilden. Diefer 
Zweck kann nur erreicht werden, wenn jedes 
Glied im Verhaͤltniße zu den übrigen thut, 
was es thun foll und darf; wenn alſo Alle ihre 
Wirkſamkeit unter dem Principe der fittlichen 
Vernunft in eine gemeinfchaftliche Sphäre ver⸗ 
‚einigen. Bewirkung der Sittlichkeit der 
Bürger ift ſonach immer dag oberfte Ziel, wor⸗ 
- auf die Verfaflung und Gefeggebung eines 
Staats hingerichtet feyn muß. Go wie der 
- ‚einzelne. Menfch nur dadurch die Wollendung 
. erreicht, daß feine ganze Natur Einheit und 
Harmonie ausbrüdt, welches bloß durch eine 
richtige Unterordnung aller feiner Anlagen und, 
ihrer Yeufferungen unter die Vernunftgeſetze 
gefchehen kann; fo kann auch) der Staat nur 
| | J in 
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in dem Felle als vollendet betrachtet werben, 
wenn. er eine Gefellfchaft von Menſchen dar 
ſtellt, Die alle dem Sittengeſetze gehuldige 
haben. Aus diefem allen fließt folgender Be⸗ 
griff des Plato von der Politik: Sie iſt die 
Wiſſenſchaft, die Menſchen zu einer Gefell« 
ſchaft au. verbinden unter der Herrſchaft des 
Eittengefeßes, und fie in diefee Verbindung 

zu erhalten. | 


— 


Die vornehmſte Quelle, um Plato's politie 
ſches Syſtem JIennen zu lernen, iſt fein Werk 
von der Republik. Den wahren Zweck, 
den Charakter, und Inhalt deßelben bat 
neuerlich Hr. Morgenſtern auf eine muſter⸗ 
hafte Weife erörtert (Commentatt, de Pla- 

raomnis Republica Halis Saxon. 1794. 8.) Die 
a4 woͤhnliche Meynung war, Plaro habe eine 
auf Moralität gegrändete und dieſe bezwek⸗ 
kende idenlifbe Staatsform darin aufftel- 
‚en wollen, und bie Unterfuchung über bie 
Gerechtigkeit in den erften Büchern fey bies 

- zu nur Grundlage und Vorbereitung. Eben 
daher ruͤhrte auch eim zu firenger Tadel, 

"den die Unordnung bed Werks, wenn man 

es ald ein dialogiſches Kunſtwerk betrachtet, 

.. erfahren bat; wiewohl doch ber Vorwurf 
des zu Verwickelten in der Anorduung, 
falls man audy den Zweck des Plato richti⸗ 
ger faßt, nie ganz abzulehnen ſeyn dürfte; 
(&, Tiedemann’s Argamentum ber Büdyer . 
‚von der Republik). Daß man jene Mey⸗ 
aung hegte; dazıs trug mehrerö ben: Der 

Br PS 0. Mid 
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Titel des Werks -TloAıraı, mit dem es 


Ariftoreles, Theophraſt, und alle .alte 


. Schriftſteller, anführen; Plato’s eigene Er⸗ 
Härung (in ben Büchern, von den Befeken), 


ex habe in ben Büdyern von der Aepadlik 
den vollkommenſten moraliichen Staat ger 


fhildert; die Erinnerung des. Platonifchen 


: GSofratesim Timaeus an die Gefpräche des 
. . vorigen Tags (eben bieſelben, die in den - 
Büchern von.der Republik geliefert find), . 


bie nur die ‚unterfuchte . beffe Republik bes 
trifft. Inzwiſchen iſt diefe Vorftelungsart 


von plato's Übficht bey dem Werke doch ir⸗ 


rig; aus den erwähnten Umftänden folgt 


nicht nothwendig, mas daraus hergeleitet. 


‚wird! wielmehr erhellt aus dem Gange des 
Dialogs und den vornehmſten Momenten 
deßelben, daß Plato ein anderes Ziel im 
Auge hatte. Er wollte das Ideal dez Tu⸗ 
gend des Menſchen in einem großen Ge⸗ 
maͤhlde anſchaulich zeigen: in einem Idea⸗ 
le der Tugend des Sigats. Daher beginnt 
der Dialog mit der Entwichelung des Bes 


griffes der Tugend (Gerechtigkeit) übers 
haupt; dad Problem von der beften Repus 
bit wird um biefed Begriffes willen aufges . 
worfen und gelöft, und das Ganze Endet 


nicht damit, daß nun das deal eines 


‚Staats, fondern damit, daß der Begriff 


der Tugend beflimmt ſey. Gleichwohl ſo 


wie dem Plato der Bezriff der Tugend 


‚Hauptgegenftand war, fo iftihm die hefie\ 


Staatsverfaſſung das naͤchſie Objer, das 
- Ihn ben biefer Gelegenheit betcatfueie — und. 


v. 
4 . 
—— 
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er verband auch damit, was die freyere 
| Sarın des Dialogs geftattete, in Digreffioe 
nen manche Andere Materien. Der ganze 
Inhalt der Bücher von der Republit läßt 
fi alfo gewißermaaßen in zwey verichiedes 
ne Theile abfondern :: in eine Metapbyſik 
der Sitten, wie wir e& nennen würden, 
und in eine Metapolitik. Außer den Bü 
chern von der Republik gehören als Hauptee 
.. „quellen nod) hieher Vie Bücher von den- BR 
ſezen, und Der r Dialog Politicus. In den 
Büchern von den Befegen thut Plaro zus 
weilen andre politifche Vorſchlaͤge, ald wie 
in dem Werke über die Republik; das rührt 
wohl daher, weil er in diefem un ein Ideal, 
und die Möglicykeit der Mealifirung deßels 
ben, dachte, weil er alfa hier die Menfchen 
. nahm, wie fie feyn ſollten; in jenen aber. 
eine wirkliche Staats geſetzgebung bezweckte 
- für Menfchen, wie fie find, und den Ums 
0 Händen nach feyn Eönnen. 


9 243. 
u dem⸗ vorausgeſetheen Begriffe den: 
Staatswiſſenſchaft ergab: ſich die Abrheitimg: 
ganz natürlich, welche Plato von ihren Ge⸗ 
genſtaͤnden machte. Sie muß zuvoͤrderſt die 
Grundſaͤtze feſtſtellen, nach welchen der Staat. 
am beſten eingerichtet ‚und verwaltet wird: 


(Kesrun); äentens jenen Grundſaͤtzen gemäß. . 
Br | | die 
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ddie Staatsverfaſſung und die Geſetze beſtim ⸗ 
men (Nowo9erwn); drittens Regeln fuͤr die 
Ausfuͤhrung und Verwaltung der Conſtitution 
und der Geſetze ertheilen (Eziserıun). Dete 
jenige iſt der eigentliche Regent und Staats⸗ 
mann, twelcher die hiezu erfoderlichen Kenfniße 
beſitzt, er mag wirflid) regieren, ober nicht. 
Ben den Bedingungen, unter welchen diefe. 
Kentniße · Jemand befißen kann, find es nur 
wenige, die befugt ſeyn moͤgen, ſich des Beſiz⸗ 
zes derſelben zu ruͤhmen. Den Duͤnkel, fie zu 
beſitzen, haben leider! ſehr viele, und das iſt 
die Urſache, warum die meiſten poſitiven Staa⸗ 
ten mit ſo wenig Vernunft angeordnet ſind, 
und mit fo wenig Weißheit regiert werden. Die 
Staatsmwiſſenſchaft iſt ein Erzeugniß der Vers 
nunft, alſo ein Theil der Philoſophie, und eine 
Wiſſenſchaft der Philoſophen. Deswegen ſoll⸗ 
ten— auch allein Philoſophen regieren; und die 
Macht des Staates für. die vernunftmäßigen 
Zwede deßelben anzumenden befugt ſeyn; an⸗ 
ſtatt daß die Macht gewöhnlich in den Haͤn⸗ 
den fehlechter, ober Doch unwiſſender, Menſchen 
iſt, die. fie niche zu gebrauchen verſtehn. "Das 
iſt der Sinn, welchen Plato mit feinem be 
rühmten Pbilofophenregimente verband, Un⸗ 
ter den Philofophen werden bier aber bloß die 
jenigen gemennt, die wirklich. durch Anſtren⸗ 
gung ihres Geiſtes die Vernunfterfennmiß er⸗ 
gründet, und fie zugleich zu ihrer Vernollfone 
un u nung, " 


— 
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nung, insbeſondre zur Ausbildung ihrer Sitt« 
lichkeit, angewandt haben, die demnach in der 
That. die weifefen und beſten Menfchen 
. (ei ago) find; denn einzig von diefen kann 
ſich die menfchliche Geſellſchaft die Stiftung 
einer zweckmaͤßigen Staatsverfaflung, und eine 


‚zwedimällige Adminiſtration derfelben, verſpre⸗ 
chen, Das Parabore, welches ſchon Plato’s' 


Zeitgenoffen in der Behauptung zu finden 
glaubten, ift nash dem Urtheile ihres Urhebers 
bloß fcheinbar; es eriftire noch Feine nach phi= 
loſophiſchen Principien gegründete. Staatsver« 
faffung in der Erfoßrung;, darum hält man fie 
für ein ercentrifehes Ideal; - gleichwohl ift es 
Doch die Philofophie, welche die Principien 
der Staatswiflenfchaft gewähren muß, und der 
Fall läge fic) fehr wohl annehmen, daß die 
Regenten wirklich Philofopben wären, Daß 


die Sophiſten, welche die Juͤnglinge eine po« 


litiſche Afterweißheit lehren, auch Philoſo⸗ 
phen heißen, berechtigt fie nicht, auf Die Rem 
. gterungsfähigfeit Anfpruch zu machen; denn 
ihrem Geifte und Charafter ift die Würde Ver 

hilofophie fremd; aber der Anſpruch auf das 
Regiment des Staatd wird durch die Erifteng, 


der Afterphilofophen denen nicht vergeben, vie 


fich durch Geift und. Eharafter zur Würde der 
u Philoſophie erhoben haben, | 


J 
V 


Politi- 


| 
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P 
V 


“ 


ne 


oliticos p. 70. ſq. Alcibied, I, 19 ſq. Me- 
no p. 368 fg. Amatores p. 43. De Republ, 
I. 187. fa. III 314 V, 52, VI, 69. fg 
'VII,:1ı36. De legg. III, 133. X. p. 75. 
Vergl. Margenflern de Plat, Republ, Com- 
wentat. II. — Tennemann’s Snftem der 
Plat. Ph. B. IV. ©; 147. ff. — Betrach⸗ 


tet man das vom Plato gefoderte Philoſo⸗ 


pphenregiment für bie beſte Republik, unter 
den Beſtimmungen, mit welchen er ſich 
daßelbe dachte, nur als ein Beſtandſtuͤck ſei, 
nes politiſchen Ideals, fo läßt ſich gegen’ 
daßelbe nichts winwenden. Eine Republik, 


welche die Vernunft für Die befte merken⸗ 


men fol, kann nicht anders entftehn umd 


dauern, als wenn. die Wellen und die Ber 


ſten fie bilden und vErwalten; und willman 


diefe Pbilofopben nennen, wer fünte das 


Philoſophenregiment misbilligen? — Bee 
trachtet man ed aber in Anfehung feiner 
“ wirklichen Ausfuͤhrbarkeit in der Erfahräng , 


ſo iſt e8 eineben fo reizender Traum, fie 


der vom ewigen Frieden. So weile und eds 


- Je Menſchen, mie fie Plato an die Spitze 

». ‚Seine Staats verlangt, find fo felten, jo 
ſchwer zu erfennen; bie Mittel und Arten, 
ſie emporzuheben zu der Beſtimmung, deren 
“Sie allein würdig find, find fo träglich und 
unfichers daß ben dem Entwurfe und der 


Handhabung einer Conſtitution wahrlich 


wicht viel anf ſoiche Urheber und SHäupter 


derfelben zu rechnen ift. Gefeht aber. Pbis 


= 


loſophen im Platonifchen Sinne des Worls 


gründeten die Verfaſſung und regierten Be 
BE oo w- 


* 
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| % iſt auch yur Möglichkeit. und Dauer dere 


felben ein Volk nothwendig, das der Ach⸗ 
tung für das Gittengefeh. der Vernuuft, 
und den aus dieſem bervorgehenden Ends 


zweck der Menſchheit, empfänglich ift, und ſie 


* die herſchende Triebfeberin ſeine praktiſche 


Lebensweiſe aufnimmt. Der Hypotheſe eines 


Torben Volks widerſpricht aber die Geſchich⸗ 


te und die alltägliche. Erfahrung durchaus. 


Dieſe beyden Grände find ſo einleuchtend, 


daß deswegen auch alle hiſtoriſche Politiker 


in der Theorie, und die wirklichen Staats 
männer, die Platoniſche Philofophenrepublit 
als ein. Hirngefpinft belaͤchelt und beſpdttelt 
haben. Demungeachtet, vbgleich Plato’s 

Politik in den Büchern von den Geſetzen 


ſich mehr zur Empirie hinneigt, ſcheint es 


doch, als ob er an der Ausfuͤhrbarkeit ſei⸗ 


nes Ideals, vder wenigſtens an der Moͤg⸗ 
NAichkeit einer demſelben ſich naͤhernden poſiti⸗ 


ven Staatsverfaſſung, nicht ganz verzweifelt 


haͤtte. Schwerlich würde er-fonft fo großen 


Fleiß auf die Darftellung feines, Ideals ges 


wandt, dad Neue, Auffallende, Seltſame, 
was es fuͤr den Erfahrungspolitiker hat, fo. 
zu vertheidigen und zu rechtfertigen ſich bes 


mäht, und felbft die Grimdlinien einer nach 


feiner: Meynung dem Ideale anpaſſenden 


Staats form gezogen haben.  Wuch war es 


wohl die Real ſirung eben der beſten Repue 


u plik, foweit fie unter den Umftänden thunlich 
ſeyn ndchle,, die er ben der vertrauten Wera 
| bindung mit dem Dion beabfichtigte, und 


+ 


En 


AI 


die ihn bewog ‚auf bie —* Bil⸗ 
nn nug 


I 


exxeichen. Die Vereinigung um eines —* 
es 


u — 
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© ‚nung bed jängern Dionys eine ſo große und 
wiederholte Aufmerkſamkeit zu richten. Ue- 
bSrigens lag freylich die Idee der philoſophi⸗ 
ſchen Republik ſchon in der Tendenz der Mos 
ralphiloſophie des Plato; indeffen bat Doch 
wohl die Eriftenz des Pothagoreifchen” Buns 
des ſehr viel dazu beygetragen, daß Place 


eine fo hohe Anhaͤnglichkeit an die Idee ge 


Wwann ſie ſo ſorgfaͤltig entwickelte, und die 
Den 3 ihrer Verwirklichung nicht ganz 


\ 


Sam — 


— Wenn die —— aus der Ver 
minſ ihren obetſten Kanon entlehnen muß, 
ſo iſt dieſe es auch, welche den hoͤchſten End⸗ 
zweck des Staates uͤberhaupt beſtimmt, und 
fodert, daß eine Staatsform. ‚ Die von ihr-ge 
‚billige werden ſoll, fich dein Zwecke fo viel wie 
"möglich, nähere. Der Höchfte Endʒweck des 
Staats muß aber nochwendig mit dem höch- 
ften Endzwecke des einzelnen Menfchen zuſam⸗ 
menftimmen. Er kann alſo fein andrer ſeyn, 
eis Sittlichkeit und Ghidfeeligfeit der Indivi⸗ 
duen. Eben darum vereinigen fich die Men⸗ 
fihen zu einem Staate, um das Ziel, das je | 


j dem feine Vernunft, "wenn fie gehörig entwik⸗· 


kelt iſt, vorſteckt, deſto leichter und ſicherer zu 


Sn 
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% 


kes willen muß, unter Gefegen ſtehn, und: da. 
', ber Staat. den hoͤchſten Endzweck der: Menſch⸗ 


J Beh befördern dienen foll, ſo müflen die Gen 


4: 


Staates handeln, die mit der Sittlichfeit der . 

Jadividuen. identiſch iſt. Der Menſch unter. 
der Regierung der Vernunft ſtellt den Staat 
Be ” J u , a E J 1B Ri Ba ‘ im 


etze ſolche ſeyn, weiche ſowohl alle Mitglieder‘ 
angehn, weil ſonſt keine Geſellſchaft exiſtiren 


konnte, als and) der Realiſirung des Endzwecks 


angemeſſen ſind. Nur auf dieſe Art kann das 


gemeine Beſte des Staats bewirkt werden. 


Po. hingegen Geſetze ſtatt finden, die zwar den. 


Vorthell einzelner Individuen und Parteyen 
der Geſellſchaft beabſichtigen, aber nicht das 


Wahl des Ganzen in. Hinſicht auf ſeinen wah⸗ 
ven Hauptzweck: da iſt kein Staat moͤglich, mit 


dem die Geſellſchaft uͤberhaupt und die Ver⸗ 
nunft zufrieden ſeyn koͤnten. Soll von den alla 


gemein verbindlichen Geſetzen, ſoferne das all⸗ 


gemeine Beſte ihr Object iſt, ein entſprechen . 


ber Erfolg zu hoffen ſeyn, fo muß aber auch 
Die allgemeine: Achtung der Bürger davor die 
Triebfeder ſeyn, weiche fie vollziehen hilft, Dies. 
jenigen, welche Die Geſetze geben und ausüben, 
heißen die Regenten des: Staats. Gie find 


aber als ſolche wiederum dem Sittengeſetze, 


und dem Lcheber deſſelben (der Gottheit), un« 
terworfen, duͤrfen ſich alſo nicht ihrer Willkuͤhr 


und: Laune uͤberlaſſen, ſondern muͤſſen als Be , - 


” 


ſchicer und Weforderer der Olüdfeeligkeit. des 


— 
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ı 
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im Kleinen. vor; die Vernunft iſt der Regent; | 
die fitlichen Gefühle find deßen Gehüffen; das: _ 


== firnliche Degehrungsvermögen iſt der Untere: 
- than; ber ganze Menſch in feiner fittlichen Vol⸗ 


lendung muß Ein barmonifches Ganzes: ſeyn. 


Eben diefes gile von dem Staate im Großen“ 
als einer Gefellfchaft von Menfchen.: Auch den’ 


Staat muß die Tugenden des einzelnen Mens: 
fchen haben, Weißheit, Tapfetkeit, Maͤſſig⸗ 


‚ Gefeße der Vernunft regieren; und die: Unter⸗ 


dingung kann die Einheit des Staates entſte⸗ 
hen, Ein harmoniſches Ganzes der‘ Befelk- 


ſchaft; der Staat wird Kine moralifche: 
Derfon im_eigentlichern Sinne des: Worte: 
durch feine Mitglieder und ihre Handelnsweife ,: 
wie es das Individuum durch -fich allein ſeyn 
ol, Mit dieſer Sittlichteit des. Staats find 


die wahre Steyheit und Gluͤckſeeligkeit der 


Bürger deßelben ungertrennlich verbunden, Je⸗ 


ne iſt nicht: Zuͤgelloſigkeit der Begierden; 


7. 


- dein biefe hat im” Gegentheile Unterdruͤckung⸗ 


der Freyheit zur Folge; wo ſie ſtatt finder, giebe: 


es nur Deſpoten und Sclaven; jene iſt vieb⸗ 


mehr allgemeine Anerkennung und Beebach⸗ 


tung der Vernunftgefeße, wo jeder chun kamn, 


was ſittlich gut und recht iſt, d. i. mit mog⸗ 
lichſter wirklicher Freyheit handeln kann. Auch 


‘ 
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J 
Ir 
J 


die wahre Oihckſeeligkeit des Staats laͤuft niche 
darauf hinaus, daß. die Buͤrger reich ſeyen, 
daß die Geſellſchaft uͤberhaupt Macht beſitze; 
ſondern fie haͤngt von der Sittlichkeit ab, und 
wird unmittelbar durch ſie hervorgebracht. In 
einem Staate, wo jeder Bürger gegen den an⸗ 
dern ſeine Pflichten erfuͤllt, wo jeder ſich ſelbſt 
zu einem guten Menſchen ausbildet, und die 
Thaͤtigkrit aller zu Einer gemeinſchaftlichen Volk 
kommenheit, ſo weit fie möglich iſt, hinſtrebt, 
muß auch jeder die Gluͤckſeeligkeit genießen, . 
beten er in feinen Verhaͤlcnißen nur fäbig iſt. 


De Repobl. p IV p. 332. vI p. Ioo ‘fq. De’ | 
BuBE, 1243. IV p. 280. IX P- a7 Poli» 
ticus Pi 87. BI: | 


.\ : 245. f 
"m. einen Staat überhaupt gut und ned“ | 
anf zu organiſiren, muß man vorher das: 
. gone — — in feinen weſentllchen und noth« 


ſten — verbundenen Erfoderniße, kennen 
gelernt. haben. Ein Staat iſt eine Geſellſchaft 
von Menſchen. Dieſe haben zunaͤchſt phyſiſche 
Bedarfniße „der Nahrung, der Kleidung/ des 
hie und Obdachs gegen: den Ungeſtuͤm der 







— Aung md men Deeinträchtigungen,. Es 
iſt 


andtheilen, und Die dringend· 


—“ —⸗ 
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iſt der Erfahrung zuwider, Daß: ainhalut Men: 
ſchen durch fich fehbft allen dieſen Berürißen: 
ein Genuͤge zu thun vermochten ʒ ſie muͤſſen ſich 
allſo dazu vereinigen; ‚und. jeder muß zur Be⸗ 
| ‚ friebigung derſelhen dasjenige leiſten/ was er 
Vermdge feiner Kräfte, Talente und, Verhaͤlt⸗ 
niße am beſten zu feiften: vermag; Mic an⸗ 
bern. Worten: Die verſchiedenen Arten der 
Arbeit, welche die Geſeilſchaft zu ihre Erhal⸗ 
tung, und nach ‚und. nach zur; Bequemlicht eit 


erheiſcht muͤſſen auf“ eine ben Foͤhigkeite⸗ 
ber Individuen gemaͤße Weife..vercheile — 
So geht zuvörderſt aus dem natuͤrlichen Be ». 


dürfniße der Geſellſchaft der Naͤhrſtand her⸗ 
vor; der bie. Ackerbauer, Hundwerker -und 


Künftler: unter ſich befaßt.“Nicht leicht aber 


bleibt eine Geſellſchaft innerhalb den Grenzen 


der Bedürfniße des Lebens, und der DBequem- 
lichkeit ſtehn; Einzelne und auch) wohl ein grd« . 


ßerer Theil der Mitglieder ftreben nach ange» 
‚nehmen :Genüßen;,. und: ber; Vervielfältigung 


ber. Mittel; dazu; der: Z ups dringt in bie- Ber : 






- felfchafl.ein. . Diefern:keztern kann ein Gi 
ſich niemalgjergeben ;. ohne daß nicht zu 


die Begierde nach fremdem Gute; ‚nd: —28* 


aus: —— Kraͤnkungen und: «2 


‚gungen ‚anderer, auf ihn folgtens+ Bey 






folgen Stimmung ‚der Gemuͤther ing ie, i 


"unvermeidlich ſowohl mit innern als mit.äı 


Senden, bie etwa durch die Babe und, Y- 


\ 
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gerechtigkeit· der· Buͤrger beleidigt ſind, und 
Entſchaͤdigung oder Rache ſuchen. Wo Krieg 


möglich und wahrſcheinlich ift, find Vertheidi⸗ 
ger (Krieger) nothig. Dieſe müffen einen ber 


ſondern Stand ausmachen, wenn fie zu ihrer 


- Beftimmung für den Staat tauglich ſeyn ſol⸗ 
len; denn jede Claſſe von Menfchen kann fih 
nur Einem Geſchaͤfte widmen, für welches fie 
beſondere Anlage und Beruf hat, Der Kriee 
ger muß fich vornaͤmlich durch Stärke, Ge 
wandtheit des Koͤrpers, Lebhaftigkeit und 
Muth auszeichnen; damit er aber bey dieſen 
Eigenſchaften, die ihm gegen den Feind unent⸗ 
behelich find; nicht feinen eigenen Mitbuͤrgern, 
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chen mit dem Leſen ihrer beruͤhmteſten Dich⸗ 
terwerke begann, . Inzwiſchen darf eben ‚ie 


Poeſie nur‘ infofeen für ein, Erziehungsmittel 
gelten, als fie ſchoͤne Thaten verherrlicht, und 


den Geiſt zu heroiſchen Geſinnungen der Tu⸗ 
gend entflammt. Selbſt die eigentliche Mu⸗ 
fit (im neuern Sinne des Worts) muß. auf 


Sittlichkeit abzwecken und durchaus nicht mit 


derſelben und ihrer Beforderung disharmoniten; 
Jede mohllüftige, ſchmelzende, klagende Tonart iſt 


als verboten zu betrachten; ; nur eine ſolche iſt er⸗ 


laubrt, die Feſtigkeit des Sinnes, Selbſibeherr J 
ſchung, Maͤſſigung der ‚Affecten, Entſchloſſen⸗ 


heit und Muth im Ungluͤcke, ausdruͤckt. Aus, 
dem Wehrſtande der den. zweyten Haupt N 
ſtand im Staate ausmacht/ muͤſſend pie Regenten 
und. Beamten dep ‚Staats ‚gewählt werden. 


. (ber. obeigkeitiche Stand. )e ‚Die Ernehung | 
derſelben iſt zwar anfangs mit der Erziehung 


der Krieger gemeinſchaftlichen Regeln unters | 
worfen, wie es auch nicht anders ſeyn konte· 


Allein weil die Eigenſchaften, ‚welche Den ae 


ten Arie; I vollenden, nod) nicht zu eng 
Henenter kinrichenb find; ‚indem‘ biete ‚bie ir 


Staatsweißheit beſitzen, und die. Brom | 





gen. derfelben. ‚füllt. Hafen: mau RZ: u: 


J 9 J =. “on 
N 


die „Erziehung. .. befelben:: auf. - einen, 
hern Grad miflenf —— Einſicht 
er uk u vollen and me A 





ons. der Platoniſchen Philoſophle. 247. 


gen⸗ Anlagen hiezu ausgeruͤſtet ſey, kann bey 
dem erſten Unterrichte, den er für feine Be— 
ſtimmung als Krieger empfaͤngt, bemerkt wer⸗ 
Den ; wird er zur Regentenbeſtimmung tauglich ge⸗ 
Amben,. fo wechſeln philofophifche Belehrungen 
hernach mit Friegerifchen Uebungen und Ges 
ſchaͤfften im Dienfte des Staates ab; wegen . 
der gethanen Fortſchritte werden oftere Prü 
fungen angeſtellt; und erſt im funfzigſten Jah ⸗ 
re wird überhaupt Jemand fähig, ein obrigkeitli-⸗ 
ches Amt zu haben, vorausgeſetzt daß er alles gelei.· 
ſtet habe, mas der Staat von ihm zu foden 
u; die Verfaſſung berechtigt war. Die - 
flicht der obrigkeitlichen Beamten beſteht denn 
rinn, daß fie für die innere und aͤußere Sie 
. Gerhei des Staates forgen, und fic) hiezu der 
zweckmaͤßig bebienen; daß fie jede Be⸗ 
— F——— der Auswarrigen verhindern. 
Auch muͤſſen ſie darauf achten, daß der Staat 
weder zu geringfuͤgig, noch zu groß, weder zu 
reich, noch zu arm ſey, damit bey zu großem 


Reichthum nicht Schwelgerey und Wohlluͤſte, 


‚und bey großer Armuth nicht Niedertraͤchtig⸗ 
kit der Geſinnungen unter den Bürgern ber · 
. nn werde, Endlich ſollen fie bie uͤbrigen 

m: ' in "Staats auswählen, « die. wieder⸗ 
kuͤfun 











“ unterziehenz ſo. Wie "überhaupt. - 
a og im Sm das: Shi und 
. 4 
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derer übernehmen, die zu fünflle 
ui time fin un fc ber Muffiche — 
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an dan Beruf anweiſen, wozu æ die meißer Se J 
w und Faͤbigkeiten bat, — J m 


De. repobl. II. ‘pe 230. Iv. p. 337 Pr ‚De 
legg. V. p. 236. IX. pP. 4. — De.R 
m L. IH. p: 313, VL p. 609. VII. p- 386. 
De _legg. III. p. 132. IV. p. 197 | 
Bat gewöhnlich die Meynung , Er babe 
die Poefie und bie Dichter garz aus ſeiner 
Republik verbannen wollen. Das war aber 
doch nicht der Fall. Vielmehr war ihm 
2. Poefie von einer gewißen Gattung:und Bes 
— ſchaffenheit ein brauchbares hen die 
5. elern Elaffen der Würger zu ihrer Beſtim⸗ 
7 mung zu erziehn. Nur ſollte die Poeſi ie von 
| durchaus moraliſchem Inhalte und Zwecke 
—ſeyn; nichts darſtellen, was auf irgend eine, 
auch "die entferntefte, Weife zur AUnſittlich⸗ 
keeit verleiten koͤnte; und fo mit dem Ideale 
I einer durchaus. auf böchfte Sittlichleit. und 
| Gluͤckſeeligkeit abzielenden Verfaſſung zus 
0.7» farnmenftimnien, Aus diefem Gefiptöpuntte 
> erfchienen dem Plato die epiſche und dra⸗ 
| matiſche Poeſie indbefondere ald verwerflich, 
weil beyde feinen reinmoralifchen Charakter, 
. .fondern auch laſterhafte Gefinnungen und 
 : Handlungen, zum a a alfe 
nn Auch nicht zur Bildung eines fo nit J 
aber zur Verſchlinmerung der Borat 
wirken konten. Dagegen lieg‘ Plate‘ 
a "en Staare die iyriſche Vorfie ja boqh nur | 
J unter ber Beblagung daß ſie die Tugend = 
,,,.73.2und das Gemüithzu ihrerkake, erg 
I ei zꝛ Pan einilarn: — 
PR 


\ 


es der Platouiſchen Philofophle, 249 


Aenitlber die Zaulaßlicht eit ber Poefie überhaupt 
“in; einem: ſittlich elügerichteten Staate, und _ 
vornaͤmlich zur Verdammung der epiſchen 
. and dramatiſchen Poeſie, ſowie jeder andern 

u F "Gattung; die nicht. (chlechthin eine moralis 

“ fe Tendenz hatte, und ich dazu durch⸗ 

and: moralifcher "Mittel bediente, auch 

ER? «wohl: das Intereſſe einer wiſſenſchaftlichen 
Mernunftmoral, welcher er mehr Einfluß auf 

1 8a6 Publicum zw verfihaffen wuͤnſchte. Vor 
‚und. noch zu feiner Zeit waren bie Dichter 

‚bie: einzigen Sittehlehrer des. Volks; ihre 

— Sentenzen, einzelne Verſe, waren bie Mas 
ximen, nad) denen inan im gemeinen Leben 

handelte - Diefes : Unfchn hatten. fich die 

Er ‚„Bigbter theild. durch ihr Verdienfl um die ers 
ſte Bildung ber Griechen zur Humanität, 
theils durch sähwe unſterdlichen Gefänge an 
ſich ſelbſt erworhen. Indeſſen waren doch 

iene Maximen nicht. hinreichend, nicht im⸗ 


mer aͤcht ſittlich, und in. der Husäbung bee 


währt ;-fo lange-fie. gleichwohl für entſchei⸗ 
dend galten, konnte Line: reine Sittenlehre 
‚einen Boden gewinnen. Mielleicht wuͤrdiate 
alſo Plato abſichtlich den Werth det Poeſie 
a der Dichter zu fehr herab, um den 
Werto der ꝓhiloſophiſchen Moral deſto mehr 
zu erhoͤhem. Menn:nian Übrigens: Pluto's 
” Meynungen über die Poeſie, wie feiner 
ſchiednen Dialogen vorkommen, nicht elus 
u “ander —— finden;, oder den Wi⸗ 
derſorus Aufl aaa “will, fo muß man bey 


—X Ifen), 
J Br | EN Mi den, — un, 
Fu ER M. v. Wh „1: 5 * 2° { 
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terfiheiben.. Er befelgte in ſeinem Untbelle 
: bald ben einen, bald den andern. Wie 
Hätte er den eigentlichen Werth der Poefie 
in ihren verfchiedenen- damals bearbeiteten: 
Zweigen ganz verlennen mögen, da er’ ſelbſt 
dichteriſches Genie war, das Studium der 
Poeſie felbft für Die Verfchönerung feiner pros 
ſaiſchen Werte benuzte, oft Stellen in feine . 
- Dialoge aus epifchen und dramatiſchen Dich⸗ 
- tern einwebte, und in früheren Jahren im epi⸗ 
ſchen und dramatifchen Face gearbeittthatte? 
Daß er im Alter ein ſo ſtrenger Sittenrichter 
in Beziehung auf. -Poefie wurde, iſt 
.  bamit zu entfchuldig en, daß die Reſul⸗ 
..  tate feiner Unterfuchungen über. Sittlichkeit, u 
und die Erfoderniße derſelben, leicht dazu 
verfuͤhren konnten; zumal da er noch nicht 
in die Geſetze eingedrungen war, nach denen. - 
.. Die Kräfte des Gemuͤths, und. ihre Thätigs 
.. . Seiten, und ſo auch die Ausuͤbung der Käns 
j fle des Schönen, und der Genuß ihrer. Pros 
ducte, mit dem. Sittengebote barmoniren, 
> and die Vollendung des Menſchen beförs 
. bern moͤgen. — Die claffifchen Stellen uͤber 
diieſen Punct find: De republ. II. p. 245. 
III. p. 273. ſq. Vergl. Morgenflevn de Plat. 
Rep. Comment. HI. Epim. II. Tenne⸗ 
— nt. 8 Soſtem d ber. ‚Pat, ac B. W. * u | 
‚185 | 
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silgen Sranevrafing, ift,die 2 Rule, weiche: 
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in derſelben den: Weibern zugetheilt wich, 


Dieſe ſollen gleiche Rechte mit dem maͤnnlichen 


Geſchlechte haben, mit ihm diefelbe Erziehung 


‚genießen, und wenn fie durch Talent, Kentniß, 


Eharafter und Verdienſt dazu fähig-find, auch 


: zu. den obrigkeitlihen Aemtern und Würden ges 


langen konnen. Es ift das eines von den In⸗ 
en’des Plato, die man nicht bloß parabor, 
ndern unnatürlich und chimaͤriſch nennen kann, 


und, wobey er.die. Naturbeſtimmung des Weis 


bes, die Eigenheiten feines Körpers und Tem⸗ 


peraments, und die Damit verbundenen Gebre- 


chen, ganz uͤberſah, oder doch. viel zu wenig in 
Anfchlag brachte... Was ihn wohl zur Idee Des 
Zuftituts veranlagt haben mag, war die zu 


gryße Unterdruͤckung und Herabwuͤrdigung des 
andern: Geſchlechts bey den Griechen, und die 


ſchimpfliche Abhängigkeit deßelben von den 


Männern. : Plato wollte es von einem zu nie⸗ 
vrigen Standpuncte in ber Geſellſchaft zu einem 


hoͤbern deßelben-mürbigern binaufjiehn. Auch 


Tante ihm in der Erfahrung die Bemerfung nicht: 


encgangen ſeyn / daß: Weiber ſich eben ſongut 


wie, Männer; durch Einſicht, Tugend; ‚und: 


Muth in Gefahren. hervorthun; in Anſehung 
daer Abhaͤrtung des Koͤrpers, Die zu Kriegsdien⸗ 
u ſten erfoderlich iſt, hatte er ſogar das wirkliche 


vſpiel Her Spartanerinnen vor ſich; er zog 


alfo enaus den freylich uͤbereilten Schluß, daß: 
ve: Mugen ‚ur: Erreichung aller :. möglichen 


u J Staats- 


a52 Vpl Eyoche d.grich, pynoſephe 


Staatszwecke eben fo fatig ſeyen, wie die 
Maͤnner, und daß es nur von der Art der Erziehung 
abhaͤnge, fie. den Männern vollig gleich zu mas. 
hen. Unterbeffen ift es doch problematifch, .ob. 
Plato jene Vorzüge allen; Weibenn zuerkannt 
| babe, ‚ober nur einer gewiflen Claſſe derſelben, 
naͤmlich der, die zu Gattinnen des Wehrſtan⸗ 
des beftimmt waren. : Ein anderer nicht min⸗ 
der merfrürdiger Zug der Platonifchen Rips 
blik iſt die Gemeinjchaft der Weiber, ber 
Kinder, und der Guͤter, welche fuͤr eben die⸗ 
fen: Wehrſtand angeorbnet war, und die aus 
demſelben zu waͤhlenden Regenten. Plato hielt 
dieſe Einrichtungen für: nothwendige und ſehr 
wirkſame Mittel zur Erzeugung und Befptbe⸗ 
rung des Patriotismus bey den Kriegeen und 
I obrigkeitlichen Perſonen. Haͤtten die’ Krieger 
"jeder eine beſondere Gattin, ein Privat⸗ Etgen 
chum, fo wuͤrde ihnen bascaußer dent Inter⸗ 
eſſe des Vaterlandes noch ein eigenes Interefft 
geben, das, jenem im vielen Stuͤcken zuw wer 
laufen; moͤchte, und ſie zur Ausuͤbungi iheer 
Pflicht minder. faͤhig machte; anſtatt daß oh⸗ 
ber Gemeinſchaft der Weiber: und. Güter,’ wir 
—— Gemeinſchaft der Kinder: eine natuͤtlich⸗ 
wige: iſt, nur Ein Intereffe, das des Vater⸗ 
lands, fi.die-Küiegesiund egenten Far fie 
ben. wuͤrdor Jeder müche in jedem Andetn fer 
nen Vermändten, in jedent Rinde das ſtime 
erkennen glauben. „Don Ausſchweif —x 


ol — 
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Geſch der Plateniſchen Pptlofophte, 355 


Geſchlechtstriebes, der "bey der Gemeinſchaft 
der Weiber zu befuͤrchten ſtand, meynte Pla⸗ 


Fa) 


/ 


4 


2° 


to dadurch vorzubauen, daß er bie ‚Per- 


\ 


‚fönen, die fich begätten follten, zioar feheindar ' 
hurch das Loos, aber in der That durch Die 


Bahl.der Regenten beflimmt werden ließ; daß 


er gewiße Tage feftfeßte,. an denen die Wegate 
.. mung ſollte geſchehen duͤrfen, und fie.aufeme ges 


wiße Epoche des Lebensalters einſchraͤnkte. Es 


hedatf woht keines ausfüßclichen Beweifes, daß 


Plato hier der ſinnlichen Natur des Menſchen, 


nhie ſie ſich in der Erfahrung äußert, zuviel. 
zutraute, oder ihr auch zuviel zumuthete, 


und die großen Nachtheile voͤllig uͤberſah, oder 


hey weitem „nicht. genug erwog, ‚welche mit 
‚jetien‘ politiſchen Inſtituten unvermeidlich ver- 


9 u. 24 
‚Waren, ....; 
“ir. N el 
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‚Da Repnbl. IV. P. 335. V. p- 2 fg. — ‚plato 
a: felbR- hat, bem Eindruce, welchen fein: Ideal 


-. 
‘ 


urztined. meral,fhen Staats, als Sdeal, auf 


pyiloſophiſche Moraliften und Politiker ges 


Ss macht haben müßte, ſobald es rein und feis 

93, ;ner wahren Abſicht nach. aufgefaßt wurde, 
es Pehe-dadurd geſchadet, daß er, um bapelbe 
re us der, Region der ‚Mernunft unter die _ 
nr wrlliche Unſchauung zu verfegen, die img. - 


— 


a emähnzeh: volitiſchen Jnſtitute porſchlug. 


2  Dign bie Beurthetler, vornaͤmlich Die hiſto⸗ 


un 


— . 
en 
' 


a, 


3a ‚ahisben Voltliter, nahmen an denſelben Ans 


Rt weil die Unqus fuͤhrbarteit und die 
3: Abeln Folgen, ‚die fie nach aller. Anajonie = 


u: / 
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ber Geſchichte haben waͤrden, za DA in 


die Augen fielen; und ſie uͤberſahen deswe⸗ 


gen daB. eigentliche Staatsideal ſelbſt, und 


verkannten feinen Werth, Es ſcheint, daß 

ſogar Ariſtoteles (Polit. II. 1 fq. ). bie 
moraliſche Einheit des Staats, welche 

Plato verlangte, nicht einer gehörigen Auf⸗ 
merkſamkeit ‘gewürdigt Babe. Seine Argus. 


mentation danegen, (pweit fie. ſich der xer⸗ 
dandenen Luͤcken und Corruptelen im Terte 


wegen verſtehn und heurtheilen laͤßt, lauft 


darauf hinaus, daß durch jene Einbeit des. 


05 Staat. der Staat felbft aufgehoben werde, 


— 


Der Staat beſtehe nicht bloß ans mehr. 
Menſchen, fondern aus fpecififch verſchiede⸗ 


nen und noch dazu. freyen und gleiheir,: . 


u J Menfchen. (Familienhaͤuptern), die ſich 


ber gegenfeitigen Huͤlfe wegen vereinigten,;. 


um die böchfte Zulänglichfeit ber anti Ar, 

‚  thre individuellen Naturzwecke zu’ 
(To meeas vs —— Fuͤr den 
Seiaaisʒweck nahm Ariſtoteles alſy nicht 
die Tugend an, ſondern Sicherheit und 


Bluͤckfeeligkeit der Individuen durch gerheins 
ſchaftůche Concurrenz ber Bürger, Er be⸗ 
dachte nicht, daß eben biefe gerade in eis 


ewirken - 


nem moralifchen Staate, wie ihr Plane u 


aufſtellte, im hoͤchſten Maaße ftatt fihden, 
muͤſſe, falls fich derſelbe realiſtren Ueße; 
obgleich die vom Plato ſelbſt dazu vorgeſchla⸗ 


x 





geñnen Inſtitnte fehr unzweckmaͤßig auege⸗ 
bdacht ſeyn mochten, Recht klar iſt der Sinn” 
der Ariſtoteliſchen Argumentation nicht; er 
Oe⸗e 






"Faro nur ohngefäht errathen werden. 


"flo fängee hat ſich Nelfloreles bey det sr v 
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der Platoniſchen Gemeinſchaft ber Wieiber, 


x Minder und Güter verweilt. Erſilich: Die 


Bemein cbaft ber Weiber und Kinder, meyn⸗ 
te er, koͤnne hoͤchſt unfittliche Folgen haben; 
die Batet könten ſich leicht mit Töchtern; 
die: Söhne mit Müttern; die Bräder mit 


nr —— verm ſchen. (Dieſes Argument 


trifft nicht ganz, weil Plato die Wahl der 


5: Weiber und Männer, die ſich begatten ſoll⸗ 


we 


re e durch die Regenten, wiewohl inöges 


‚heim, entfcheiden: ließ, Durch - deren Luf⸗ 


“ mertfamlet alfo folchen Ereignißen vorges 
.: Beugt: werden konnte und mußte); :Sweys 
2 tens: Wolle man ja eine Gemeinfchaft der 
gelber n Staat einführen, fo: würde 


es rathſamer ſeyn fie für den Stand der Acker⸗ 


bauer (dem Naͤhrſtand) geſetzlich zu machen, 
als für den Wehrſtand. Die Krieger, wenn 


jeder ſeine beſondre Gattin haͤtte, wuͤrden leich⸗ 


ter zum Gehorſam gegen den Staat gewöhnt 


werden koͤnnen. (Aber es würde wieder an⸗ 
dbdre Nacht heile Haben, durch welche Plato 
gerade bewogen wurde, Die. Gemeinfchaft 
: der. Weiber nur für die Krieger anzuordäen), 
Driitentz: Wenn. die Kinder ihre‘ Eltern, 
„mie tennten,, koͤnnen Elternmord ‚- Bruders _ 
ſtatt finden. (Auch dieſe Schwierigkeit 


word‘, Kindermord von Seiten der Eltern, 


- s würde Placo vielleicht zu heben gewußt has 


:: Ben)‘ \ Visetens:' Die Gemeinfhaft Allee _ 
" Tamm in einer zwiefachen Bedeutung genoms 


“ men werden: a) daß jeder Einzeine fagen 
koͤnne; diefe Güter find: mein z. B. die 


Welber, bie Kinder, oder b) daß uur Alle 
Leolſtetw) dieſes ham tdunen . Ju der en 


\ U 


N, ‚Epoche Dich Vollboſephi J 


ſtena Bedentung hat es Plato ſelbſt nicht I 


N - verftanden, oder er. wuͤrde Damit mehr ges 


£, lagt haben , als er ſagen wollte; die andere 
„Bedeutung aber beruht auf einem Paralo⸗⸗ 
stem, "der durch das Work; Alle (Tlehres) 
+ bewirkt wird, mo man dad Wort collectiv 
nimmt, und ff doch) in der Thar-Bifteiputio 
 perftehr, ungeachtet es nicht fo verflanden 
ie je werben kann. Man glaubt etwas collectiv 
"sage behaupten, (mo es richtig feyn wirde, 
wenn: dem Begriffe ber Gegenſtand entfpres 
Wen koͤnte), was man Doch diſtributiv be⸗ 
 Böuptet (wo es unrichtig ift; denn Mike im - 
" Einzelnen‘: tinnen nicht Eins und daßelbe 
"7.808, Ihrige nennen). Plato ſcheint in zwi⸗ 
* des Geſamteigenthum gt. MWeihermund. . 
indern fi) fo gedacht.zu haben, daß er 
keinem ein Alleineigenthumsrecht, ſondern 
jedem nur ein Miteigenthumsrecht zuge⸗ 
Rand, in Anfehung: der Weiber einem jeden 
den ‚möglichen: phofifchen. Beſitz dieſes oder _ 
1 'jene® Weihes in nerfchiedener Zeit: denn Ge⸗ 
fee gemäß einraͤumte. Uebrigens, glaubte 
\ Ariſioteles, : bey dem Paralogismuß,; des 
dem Patonifchen Snftitute vom, Geſamtei⸗ 
: :.gehthume. an Weibern und Kindern zum 
: Grunde liege, ſey es beſſer, Jemanden nach 
einem Principe der, Werwandtſchaft ben 
Seinigen zu nennen, wie im gemeiven Le⸗ 


u ben geſchehe, ‚ale, Zaufende zu den Seinigem 


zu rechnennac einem himärifehen 


Be Plato wolle, Sänftenss Die Ahr 


u j das Prigatintereffe an einem beſondern 
she, und an eigenen Rindern, aufzuhe 


ir, 





wird ſhwaich arreicht werden; Denk‘ Ber. 
ve I J Mann 
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"Mann dürfte Das Weib feiner Siebe, das ihm 
der Zufall zufuͤhrte, und die Eltern ihre 
eigenen Kinder, vor den andern leicht er⸗ 
kennen. | 


- F. 247. 
| Nach der Angabe der Beflanbrfeile des . 
Sdeigates uͤberhaupt, und. dee ihnen nothwen⸗ 
 bigen Erforderniße, wenn eine Zufammenfer 
Gung derfelben zu einer zweckmaͤßigen Conſtitu⸗ 
tion :gedeiben ſoll, füchte: Plato die befte 
Staatsform ſelbſt durch eine Kritik ſowohl der 
denkbaren, als in der Erfahrung wirklichen, 
Hauptarten politiſcher Verfaſſungen zu beſtim⸗ 
men. .Er untrefchied Die letztern nach einem 
zwiefachen Gefichtpunete,. erftlich nach der Zahl 
der herſchenden phyſiſchen Perſonen, und zwey⸗ 
tens nach der Beſchaffenheit der Triebfedern, 
welche in der Regierungsform ſich verrathen. 
Aus dem erſten Geſichtspuncte hetrachtet, 
herſcht entweder Einer ‚(WMonarchie),- oder. 
Mehrere (Bligarchie), oder das ganze Volk 
(Demokratie). Regiert det Eine mit Einwilli⸗ 
gung ber Bürger, iſt er Konig (Bæcineus); 
regiert er aber ohne diefe Einwilligung iſt er 
Deſpot (xugæavvoc). Sind die Mehreren, 
welche vegieren, die Reichen und Maͤchti⸗ 
‚gen, : als ſolche, fo find fie eigentliche Oli⸗ 
Sarchen; Mind fie 2 die Deſſern, „fo. "ie Ä 
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— Eu “ J 
fie Ariſtokraten. Auch die Demokratie laͤßt 
ſich zwiefach denken, entweder nach Geſe⸗ 
tzen, oder ohne dieſelben. Nach den Triebfe⸗ 
dern, welche ſich in den Regierungsformen am 
wirkſamſten zeigen, kann man folgende fuͤnf 
Hauptarten der Conſtitution annehmen: diej⸗· 
nige, welche ſtch ganz auf die Geſetzgebung der 
Vernunft gruͤndet und durch die Weiſeſten und 
Beſten geſtiftet wird (die philoſophiſche, 
oder idealiſche); die ehrgeizige (eine Ausat⸗ 
"tung ber, Ariftofratie); die gewinnfüchtige; 
die zuͤgelloſe; und die despotiſche. Die 
vier leßtern find von ber Beſchaffenheit, daß 
ber fittliche Zweck eines Staats dabey nicht era 
reiche werben fanı, Mon den verfchiebenen‘ 
‚Arten der Staatsformen, welche fich nach dem. 
erſten Gefichtspuncte' beftimmen laſſen ift viel- 
leicht in der Wirklichkeit Feine anzutreffen, oder: 
auch zu bewirken, welche’vem Ideale voͤllig 
entfprache; allein die eine kann ſich dieſem 
mehr, als die andere, nähern, So ift bie 
durch Geſetze befchränfte Monarchie zwar kei— 
ne vollfommne, aber fie ift doc) eine erträgli«: 
he Staatsform; ohne Beſchraͤnkung durch Ge⸗ 
- feße, oder als Defpotie, ift fie unertraͤglich. 
Die Oligarchie ift immer noch) der Demoftam _ 
tie vorzugiehn, als welche die fchlechtefte Staates 
form von allen ift, zumal wenn fie gar hlche: 
durch pofitive Geſetze gezügelt wird. Um dem... 
Maͤngeln abzuhelfen, die von jeder dieſer reiß 
J nen 
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“ Yen Staatsfstmen der Natur detſelben nach 
unzertrennlich find, R ift es am tathfamften , de 
ne gemifchte Verfaſſung zu wählen, und. un⸗ 
‚ter biefen erklärte Plato diejenige fir die Be⸗ 
fte, die aus Monarchie und Demokratie zus 

ſammengeſetzt wärg; eine Meynung, die Ion 

Ariſtoteles ſehr unpolitiſch fand. 


De Repabi. iv. p. 379. vmi. p. 185 fg; 
IX. p. 237: fq. Politic. p. 99. De legẽ · 
ul P 135 4 IV. pP 128: 

4. 248. J 


So wie Plato ſich bemuͤht atte, das 
oberſte Princip der Staatswiſſenſchaft feſtzu⸗ 


ſtellen, ſo führe er daßelbe auch fuͤr die Theo— 


rie der poſitiven Geſetzgebung zu bewirken. 
Ein guͤltiges Geſetz uͤberhaupt kann nur ein 
gerechtes ſeyn, und ein gerechtes iſt wiederum 
nur dasjenige, was dem oberſten Principe der 
Siitttlichkeit gemäß ift. Daher müflen auch ale 
le möglichen gültigen Geſetze überhaupt mit 
- einander zufamnienftimmen, und dürfen fich. 
nicht widerſtreiten. Der Zweck der Gefege 
kann ferner nicht der Vortheil der Machthaber 
im: Staate, oder auch Die Macht und der 
Reichthum des Volks, ober bie eigene politi- 
he Unabhängite 1, de bie Unterdruͤckung 


und | 
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umd Beherrſchung anderer Völker feyn. Die 
ſe beſondern Zwecke einer Gefeßgebung find 
theils unſittlich, theils untergeordnet, und duͤr⸗ 
fen nur. inſofern verfolge werden, als es ſich 
mit dem oberſten Zwecke vertraͤgt. In Dia 
ziehung auf den Staat aber, kann der oberſte 
ſittliche Zweck der Geſetzgebung nur das Alle 
gemeine Beſte ſeyn, an welchem alle Indi⸗ 

viduen auf gleiche Weiſe theilnehmen, und 
ohne deßen Erhaltung. und, Befoͤrderung die 
buͤrgerliche Gefellſchaft nicht: beiteher kann. 
Für diefes allgemeine Beſte muͤſſen die Gefege 
nothwendig die Sinnlichkeit bezähmen, und 
dem Egoismus ber Individuen feine Schran⸗ 


....” fen, anmeifen. Es erhellen hieraus auch die 


. Eigenfchaften, welche der Geſetzgeber felbft bes 
fisen muß, fo wie die Norm des Verfahrens, ,' 
das er bey der Segislation zu beobachten - hat... 
Ee maß mit dee Einſicht in die fitfiche Bei 
ſtimmung des Menſchen eine tiefe Kentniß feis 
ner gefamten Natur, und ber aus diefer ent⸗ 

fpeingenden ‚äußern gefellfchaftlichen Verhälenife 
fe, verbinden, um. die Are ver Ausbildung 
der Bürger zu jener Beſtimmung gefeglich an- 

ordnen zu koͤnnen, ſoweit fie Durch Geſetze des. 
Staats angeordnet werden mag. Höchfter Zweck 

bey der Gefeßgebung muß ihm immer feyny 

die Handlungen der Buͤrger überhaupt dahin: 
zu richten, daß nad) und nach Aller Äußere - 

Zwang entbehrlich werde, und Das: eigene im \ 


\ 


— 
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nere Bewußtſeyn der Buͤrger von ihren Pflich⸗ 
ten zur Gluͤckſeeligkeit des Staats zureiche. 
. Der Gefesgeber muß daher vornaͤmlich für Die 
‚moralifhe Erziehung forgen, als die Grund- 
Lage aller Rechtlichkeit der Staatsbuͤrger uͤber⸗ 
haupt. Für die eigentliche poſitive Geſetzge⸗ 
bung machen die aͤußern geſellſchaftlichen Ver— 
haͤltniße die Gegenſtaͤnde aus; denn die: innere 
Pflicht kann nicht Object eines poſitiven Geſez⸗ 
zes ſeyn. Jedes poſitive Geſetz bevarf’ Mittel; 
um die Beobachtung deßelben abfeiten der Bir: 
ger zu fihern. Plato rechnet dahin Welch: 
rung über die Gründe ber Verbindlichkeit. ei⸗ 
nes Geſetzes, Ehre und Belohnung -für-die 
Befolgung deßelben, Schande Ind Safe für 
die Uebertretung. Alle Strafen bürfennuffol- 


hen gefegroidrigen Handlungen gelten, diemit 


Abſicht und Kentniß des illegalen Charakters der- 
ſelben geſchehen, und fie dürfen außerdem kei⸗ 
nen andern Zweck haben, als den Thaͤter für 
die Zukunft ‘zu beflern, und anderh einen Abs 
fheu gegen aͤhnliche Vergehen einzuflöffen. Die 
Strafe ift aber noch von dem Erſatze eines 
durch die Beleidigung zugefuͤgten Schadens 
verſchieden, als. welcher ohnedem geleiſtet wer⸗ 
den müß, fo weit er moͤglich iſt. Die Des 
| ſchaffenheit und der Grad der Strafe muͤſſen 
fh; nach‘ der Beſchaffenheit des Verbrechens 
Und dem Grade der Zurechnung richten: Pla⸗ 
& en Bent mehrere Borfärifset eek 


\ 
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“die noch itzt für die. Kriminalgeſetzgebung lehr⸗ 
reich und guͤltig ſind. Ob er gleich den “Dex 
griff eines Verbrechens nicht genau und aus⸗ 
druͤcklich vom “Begriffe einer bloß geſetzwidri⸗ 
gen Handlung. geichieden bat, ſo erhellt doch 
aus den Arten geſetzwidriger Handlungen, wel⸗ 
che er anfuͤhrt, und deren Strafbarkeit er im 
Allgemeinen beurtheilt, daß er den Unterſchied 
kannte und guͤltig hielt. Er nimmt drey Haupt⸗ 
claſſen der Verbrechen ‚an, gegen. Privatperſo⸗ 


x nen (rivatverbrechen), „gegen den Staat’ 


(Staatsverbrechen),.. und gegen. die Religion 
(Religionsverbrechen); die beyden letztern er⸗ 
klaͤrt er mit Recht fuͤr die ſtrafwuͤrdigſten. 
Auch, die. Todesftrafe ließ Plato zu gegen 


einen Verbrecher, deßen Unthaten die aͤußerſte 


Sirofe verdienen, bey dem feine Befferung zu 
hoffen ift, und Degen entledigt zu feyn das drin 


gende Beduͤrfniß des Staates verlangt. Die 


. Verbrechen müffen vor der Beftrafung untere . 
fücht, und flreitige, Rechte unter den“ Bürgern 


muͤſſen entſchieden werden. Dazu muß der 


Staat einen Gerichtshof einfeßen, für deßen . 

Einrichtung ebenfaks Plato mehr Vorfchläge 
gethan hat. Ötreitige Rechte ‚Der Bürger koͤn⸗ 

nen durch Schledorichter ausgeglichen werden, 


Ä | “ ober: aud) durch: ein formliches Gericht, deßen 


Verhandlungen öffentlich ſeyn muͤſſen. Ueber 


ES.taatsverbrechen, weil ſie den Staat im | 
.. dr angehn, solle: auch d das ganze ol 
Su ve 
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Urtheil fprechen. Zur en Inſtanz be⸗ 


ſtimmte Plato ein Geri 


die gefällten Sentenzen pruͤfte, oder, wo das 


t, das aus den ein⸗ 
ſichtsvollſten und beſten Maͤnnern beſtaͤnde, u 


er 


Uetheil zweifelhaft fen, zuletzt ven Ausfchlag 


gäbe. Unter den Mitteln der Bemweisführung 
wollte Plato den Eid nur in den Fällen ges 


ſtatten, wo eg einleuchtend fey, daß der Schwd- | 
renbe dutch den Meyneid nichts gewinnen Fon» 


ne; denn in. einem enfgegengefeßten Falle fey 
der Eid. bey dem ſchwankenden Religionsglau- 
ben ein hoͤchſt unficheres Mittel, Die betraͤcht⸗ 
liche Zahl einzelner poſitiver Geſetze, die in 


Plato's ‘Büchern von den Geſetzen aufgeſtellt 


find, kann Hier nicht Platz finden, da fie ſich 


ohnehin auf. die Localitaͤt und eine beſtimmte 


Verfaſſung von Kreta beziehen, 


‚Die hieber gehörigen claſſiſchen Stellen ſind in 
Plaso’s Buͤchern de legibus zerftreut. Man 


muß diefe Bücher ganz und im Zufammen 


| hange leſen, wenn man fic) einen vollſtaͤndi⸗ 


gen Begriff von der Platonifeben Theorte 
ber Oefeßgebung machen will, Vergl, Tennes , 
mann’ “ Opftem der Plat, Phil, B. IV, ©. 


Be u ae 
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Ä Di⸗ große. Aufmerkſamkeit, weiche pi⸗ u 
* 0: bie Refürbernng der Sittlichkeit man 


Die, 


1* 
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dte, machte ihm auch die Erzʒiehung der Kite 


der zu einem vorzüglich. wichtigen Gegenſtande 


ſtens außerordentlich zu beguͤnſtigen vermoͤge; 


und für einen Staat, deßen Zweck Sittlichkeit 
ber Bürger, und deßen Haupttriebfeder Ach» - 


| wiſſenſchaftlicher Bearbeitung. Schon die ge⸗ 
meine Erfahrung lehrt, daß. die Erziehung 
war nicht den. Mangel natürlicher Anlagen zu 
erſetzen, aber doch die Richtung berfelben zum 
Guten. oder Schlimmen zu bewirken, wenig⸗ 


fung vor dem Moralgefege feyn follte, ‚miußte 


die Erziehung, dem Staatszwecke gemäß an- 


‚geordnet, als das erfte, heilſamſte und noth⸗ 


wendigſte Mittel erſcheinen. Plato ließ es 


daher im der innigen Ueherzeugung, welche er 


zu ruͤgen, worauf ſich Sokrates eingeſchraͤnkt 


und in ihnen die Principien einer eigentlichen Er⸗ 


ziehungswiſſenſchaft. Da die Erziehung mit 


hiervon hatte, auch nicht dabey bewenden, ſei⸗ 
nien Zeitgenoſſen einzelne gute Maximen für die 
Erziehung zu ertheilen, oder Fehler, die von _ 
. ähnen gewoͤhnlich hierinn begangen wurden, 


hatte; ſondern er bemuͤhte ſich, allgemein. an⸗ 
wendbare paͤdagogiſche Grundſaͤtze aufzuſtellen, 


dem Zwecke des Staats zuſammenſtimmen muß, 


ſo iſi ihr auch durch dieſen ihr Ziel gegeben; ſie 
ſoll den Menſch zur: Tugend bilden, d.i. zu ei⸗ 


nem guten Bürger. Dem zufolge ift es ihr Ge⸗ 


ſſchaͤfft, die natuͤrlichen Anlagen des Menſchen 


= entwickeln die Abnſſerungen Berlbena of \ 
| Sk. 


— 
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e Sittlichkeit hinzulenken, und die Hinberniße 
zu entfernen, oder unkraͤftig zu machen, die 
bier im Wege feyn, und das Gegentheil 
Degen, was die Erziehung beabfichrige, ber 
vorbringen möchten. Neil: aber nicht alfe An 
‚ Sagen des Menſchen fr feine höchfte Beftim- 
mung von gleicher: Wichtigkeit find, ſo muß 
der Erzieher auf das richtige Verhaͤltniß ad)= 
ten, das hier nothwendig iſt; er muß feinen 
vornehmſten Fleiß auf die Cultur der Ver: 
nunft wenden, und demnaͤchſt auf die Bil: 
‚dung. der niedern Seelenfräfte und des Kör⸗ 
pers Nückficht nehmen; fo daß eine vollfomne 
“Harmonie aller Kräfte unter der Herrſchaft und 
Regierung der Vernunft entſpringe. Die Art 


der Erziehnng muß dem perſonlichen Zuſtande J 


des Menſchen im zarten Alter der Kindheit | 
und in der Jugend angemeſſen ſeyn; aͤußerer 
Zwang iſt zu verbannen; der Erzieher und Leh⸗ 


‚rer muß die Individualitaͤt feines Zoͤglinggz 


ſtudiren, und ihm durch ſein geſchicktes und 
egefaͤlliges Benehmen für die Bildung und. den 
. »Mnterricht Intereſſe einflöffen ‚ anftatt ihn durch 


rauhe Behandlung, : oder eine unnatuͤrliche 


wiberfinnige abgefhmadte Methode. der Ber 
lehrung, Davon abgeneige zu. machen. Zwar 
‚Bien Körper und Beift zu. Einem und dem⸗ 
:felben. Zwecke erzogen werden, und es darf in 
 Begiehung auf. dieſen feine. Disharmonie 
unter 7 ihnen obwalten· beyde cher erfodern zu 
HIgRFER- j NR 5 ihren 
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laͤßt ſich die Erziehung in die phyfifche und 
geiftige. einfheilen.. Schon vor der Geburt 


des Kindes liege den Eltern eine päbagogifche 
Verpflichtung ob; fie müffen durch Die Sorge: 
für ihren koͤrperlichen und Gemüthszuftand die 
‚eigene phnfifhe und moralifche Verderbniß 


verhüten, um nicht dem Kinde einen Krank⸗ 


fen gefchieht. Plato giebt die Regel, daß 
f 


der ‚Erzieher vornämlich einen Mittelzuftand . 
‚des Kindes zwifchen Schmerz und Vergnügen . 
zu erhalten ſuche. Um dem Koͤtper in der 


Folge Gefundheit, ‚Stärfe, Gewandtheit zu 
verfchaffen,. ‚dienen vielfache, doch gehoͤrig ge⸗ 


“ mäßigte, Mebungen, die aud) nicht bloß zur 


Bildung einzelner Gliedmaaßen und Fertjgkei⸗ 


. ten, fondern des Körpers’ überhaupt in. allen 
feinen Theilen, abzweden'müffen Die, Erzie 
‚hung muß mit der Cultur des Gefühlgermö- 
ggens anfangen, daß in den Kindern ber Sinn 
fuͤr das Harmonifhe, -Schöne, Gute geweckt 
werde; dazu find Huͤlfsmittel das Leſen der 
J Dichter, Mufif, Geſang und Tanz, doch un⸗ 
er Bedingungen der Sittlichfeit. Mächff Die 
ſer aͤſthetiſchen Bildung mißen die more: J 


u 


/ 
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. ihrer "Ausbildung verſchiedene Mittel; ‚daher 


heitsſtoff oder den Saamen moralifcher. Ges - 
brechen mitzutheilen. Mach der Geburt bedarf . 
pas erſte Alter des. Kindes die . eifrigfte 

Pflege und Wachfamfeit, meil in biefem bie . 
Entwickelung von Körper und Seele am ſchnell ⸗ 


* 
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liſche, und dann die eigentlich geiſtige, die 
Entwickelung der Vernunft, den Erzieher ber 
ſchaͤfftigen. In Anſehung der moraliſchen 
komt es hauptſaͤchlich darauf an, Die ſinnlichen 
Triebe zu bezaͤhmen, ‚und unter das Sittenge 
ſetz zu ordnen, durch Erhöhung des morali« 
ſchen Gefühls, Als Mittel zur Entwicfelung 
der Vernunft empfiehlt Plato den Unterricht 
- in den mathematijchen Wiffenfchaften, von de- 
nen zur Pbilofopbie nach der dialektiſchen 
Methode überzugehn ift. Die Maͤdchen muͤſ⸗ 

ſen übrigens eben fo erzogen werben, mie die 
Deo legg. I. p. 42 6q. Il, p. 58 fg. VI. p. 
. 379 fg. VII. p. gar fq. VIII p. goo fg. 

De Republ, III. p. 890 fa. V. p. VI. p. 
85 VIL p. 134 Rp 23 0 
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"Unter den Pfiofoppemen des Diaro if 
Sch Vorftellungsart von der Natur bes 
Schoͤ 


nen noch einer beſondern Erwaͤhuunng 


werth. Das Schoͤne iſt nur dem Menſchen 
erkennbar, ‚als welcher allein Sinn für Har⸗ 
‚monie, das Wefen des Schönen, bat. Mit 
dem Schoͤnen muß nicht das Angenehme, - 
. Küsliche , : Anftändige, Gute verrwechiif 2 
.. werden, wenn gleich. die Griechen das Wo 
— Fa " | 0 ac - 


“ \ 
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cbenen zuweilen auf dieſe letztern Begriffe ih 
wandten, wie es auch im heutigen deutſchen 
Sprachgebrauche des gemeinen Umgangs a 
"dem Worte Scyön zu geſchehen pflegt. 
"giebt eine koͤrperliche "und eine‘ Neifige 
. Schönheit; die Schoͤnheit Überhaupt: wird al- 


J fo nicht bloß durch ‚das Auge und Ohr wahr- 


‘genommen, fonbern auch durch den Verſtand 


Pa = 


gedacht; eine Behauptung, zu welcher Plaro 


ſelbſt durch den griechiſchen Sprachgebraud) 
(bes Wortes neAos) verführt wurde. "Man 
muß’ aber fchöne Gegenſtaͤnde, vie wirklich 


wahrgenommen werden, von dem Schoͤnen an 
ſich ſelbſt (dem — unterſcheiden; je⸗ 


ne wechſeln beſtaͤndig ihre Form; das Schoͤne 
an ihnen entſteht, Jaͤßt eine Erhoͤttung und 


Verminderung zu, und fann ‚ganz verſchwin⸗ 


den; das Urſchoͤne Hingegenift ſich ewig gleich; 


es ift an Eeinen beftimmeen Dre, feine Zeit, 
fein Verhaͤltniß, fein beftimmtes erfennendes 


! 


—— Subject gebunden ‚ und eben fo wenig an ir-· 


‚gend ein 'beftimtes Object; es iſt abſolm für J 


ſich vorhanden, und alle concrete Gegenftäntbe 
find und werden nur dadurch ſchoͤn ‚ daß“ fie an 
dem Uefchönen Theil nehmen, Das Urſchs 
ne kann alfo nur durch eine Idee ber Se 


nunft exiſtiren. Dieſe beſteht in dem Eben: 





maaße und ber“ Sarmehje, ober der Vollkom⸗ 
.* menbeit felöft} die fich außerlich offenbare; 
fie hi bet, Widerſtrahi des Voltomnen, —3 


fr J 
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fühtbare Abalanz deßelben. . Das koͤrperliche 
Schöne, liege denn in der. Harmonie materi⸗ 
eller Theile jener dee gemäß; das geiftige 
Schoͤne ‚liege in der. Harmonie der Erkennt⸗ 
niß und der Handelsweiſe mit ben Regeln’ 
und Belegen der Vernunft... Die geiflige 
Schoͤnheit ift ein unmittelbares Erzeugniß der- 


Vernunft ſelbſt; bie materielle ift duch die 


. oberfte Intelligenz hervorgebracht, welche. die 
Materie nach mathematifchen Ideen formte; 
der Menſch hat die Faͤhigkeit die materielle 
Schoͤnheit zu erkennen, indem er ſie unter die. 
Idee des Urſchoͤnen ſubſumirt. Im Men⸗ 
ſchen koͤnnen beyde Schoͤnheiten, die geiſtige 
und die koͤrperliche, vereinigt ſeyn, -und dieſe, 
"Bereinigung ſtellt den ſchoͤnſten Gegenſtand 
dar, welcher ſich denken laͤßt; doc), iſt die gei⸗ 
ſtige Schönheit des Menſchen die edelſte, und 
- fie darf nicht fehlen, wenn. aud) die förperli= 
he fehlen follte. Die Wirfung eines fchonen 
Objects -auf den Gemüthszuftand ift Zwar ein 
angenehmes Gefühl (Wohlgefallen), aber, 
dieſes Wohlgefallen ift rein und uneigennd«. 
gig, und ſteht in Feiner Beziehurfg weder auf. 
den Nußen oder Schaden, welchen das Object 
gewährt, noch auf den befondern Reiz der 
Sinnenwerkzeuge. Die Menſchen ſind alle ver⸗ 
möge-einer. natuͤrlichen Anlage für dieſe Wir« 
kung empfänglich; aber der Grad und die; 
Art der Wirkung find "bey den Individuen 
| ver⸗ 


| 


! 
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verſchieden / eben daher auch ihre Urtheile uͤber 


einen ſchoͤnen. Gegenſtand von einander abwei⸗ 


chend, nach der Verſchiedenheit ihrer Erzie⸗ | 


hung, Kentniße, Worurtheile, und vornaͤm⸗ 
Uch des ſittlichen Charakters. Die Kuͤnſte 


des Schoͤnen koͤnnen fi uͤbrigens nur durch 


Lrachabmung -der Natur aͤußern; fr bie 


Beurtheilung komt es darauf an, was für. Ges: 


genſtaͤnde der Kuͤnſtler zur Nachahmung wählt, 


und wie er-fie darſtellt. Das Vergnügen an 
einem Künftwerfe, fann der Maaßſtab des 


Merthes-nicht ſeyn; es ift relativ in Anfehung 
der Subjecte, und muß felbft nad) jenen ‘Bes 


dingungen gewuͤrdigt werden. Was die Wahl 
der Gegenſtaͤnde betrifft, ſo darf die Kunſt 
nur ſolche Gegenſtaͤnde darſtellen, die ſchon in 
der Natur ſchoͤn ſind, und unter dieſen am 
meiſten ſolche, mit denen zugleich ein hoher 


Grad ſittlicher Guͤte verbunden iſt. Die Mit ⸗ 


-tel dazu muͤſſen ber Darſtellung des Gegen -· 


ſtandes durchaus angemeſſen ſeyn. Gerade, 


weil Plato das Sittlichgute und das Schoͤne 


für identiſch hielt; (denn das Sittlich⸗ Boſe 


konnte rad). einer Meynung hie ſchoͤn ſeyn); 


das Schoͤne nur ein ſichtbarer Ausdruck bes | 


Sittlich Guten ift, der eher und leichter von. 
dem Menfthen aufgefaßt, und von einem ſinn⸗ 


lich lebhaftern Wohlgefallen begleitet wirbdz; 
ſo tieth er dur Bildung eines fittlichen Be 


\ 


. Gefeh.der Piatonifcher Philoſophie. 271 


* 


⸗—— 
— 


ters von der Erweckung und Bildung des aͤſthe⸗ 


tiſchen Gefuͤhls auszugeh. 
S. Hipplss maj. Diefer Dialog if für. Pla⸗ 


t0’s Lehre vom Echdnen clafjifch. Vergl. 


= ‚De legg. II. 60. Polit. p. 108. Charmi- 


des p. 118. Phaedo p. 237. Cratylus p. 
345. Sympof. p. 245. 247. Phaedrus p. 


“ 928. "Philebes p. 290, fa. Tennemann’s 


| u Syſtem d. Plat. PR, B. IV. G. 265. 


$ 25h, | 


— Das Verdienſt des Plato um die Philo⸗ 


ſophie, als Wiſſenſchaft, überhaupt läßt ſich 
in folgenden allgemeinen Zuͤgen zuſammenfaſ⸗ 


ſen: Erſtlich: Plato hatte einen beſtimmtern 


Begriff, als ſeine Vorgaͤnger, von dem Ob⸗ 
jeete, Zwecke, und Umfange ver. Philoſophie; 
er erkannte und unterſchied genauer die beſondern 
Aufgaben, auf deren Beantwortung ſich Diefe:- _ 
Wiſſenſchaft eigentlich einzulaffen bat, Die 


Printipien des Denkens, der Erfenneniß, der 
Sittlichkeit, , Bott und Unfterblichfeit, Natur 


und Freyheit, find die Haupsziele, nad) deren 


Aufklaͤrung er ſtrebte. Zweytens: Er ſuchte nicht 


bloß: das Intereſſe der theoretiſchen Vernunft 


zu befriedigen, wie die beruͤhmteſten metaphy⸗ 
fiihen Parteyen vor ihm gethan hatten; auch 


drang er ſich felbft und andern Feine Gleiche 
Zu N. “ _ 8 u u gültig: 


je 
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galtigkeit gegen bie. Fragen ber theoretiſchen 
Vernunft auf, und wiegte fi) nicht nach dem 
Beyſpiele der Sokratiker in einen Indifferen⸗ | 
tismus ‚in theoretiſcher Hinſicht ein, um ſich 
deſto eher bey einer Moral fuͤr das Haus und 
fuͤr den Markt zu beruhigen; ſondern ihm wa⸗ 


rer das theoretiſche und das praktiſche Inter⸗ 


eſſe des Menſchen von gleicher Wichtigkeit, | 
und feine Abſicht war darauf gerichtet, die Be⸗ 

- friedigung des leßtern durch die Befriedigung 
des erftern zu bewirken. Drittens: Er hell» 
te den Gegenfag zwiſchen dem Zufaͤlligen und 
Veraͤnderlichen, und dem Feſten und Bleiben⸗ 
den in der Erkentniß, mehr auf, und da er die 


Gruͤnde deßelben in dem: Erkentnißvermoͤgen 


entdeckte, fo war. er es, der. zuerſt die Matur: 
des Erfentnißvermögens tiefer erforfchte, und 
die Möglichkeit einer. Verbindung zwiſchen rei⸗ 
ner und empirifcher- Philofophie einſehn ließ, 

. wenn: gleich Die Art der. Verbindung, welche 

er ſelbſt unternahm, nicht die richtige war. 
Viertens;: Die Platoniſche Philoſophie hat 
Originalitaͤt; fie beruht auf einem eigenthuͤm⸗ 

lichen. Principe, wiewohl die Philoſopheme der 
Vorgaͤnger Veranlaſſung gegeben hatten, daß 
Plato dieſen Gang in der Speculation waͤhl⸗ J 
te; außerdem aber zeichnet ſie ſich vor den al. 
tern Verſuchen auch durch eine ohne Vergleich 
groͤßere Vollſtaͤndigkeit, durch mehr innern 
SZuſammenhang, und eine gewiße — des 
an; u 
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Ganzen aus, Die Vernunft wurde in derfel- 
‚ ben für das Vermögen der Principien zur Er= 
kentniß der Dinge an fih (das Vermoͤgen der 
Ideen) angenommen; bloß die Wahrnehmung 
äufälliger veränberliher Merkmale ward der . 
Sinnlichkeit angemiefen. Um nun die Mög- 
lichkeit der Uebereinſtimmung der Ideen mit ih⸗ 
ren Objecten zu erklaͤren, mußten beyde, die 
Ideen ſowohl als die Objecte, auf eine und Die= 
felbe Grundurfache (den gortlichen Verſtand) 
- zurückgeführt werden. So wurde die Vernunfs 
. die einzige Erfenenißquelle für die Philoſophie, 
und diefe wurde nun als Wiffenfchaft des Cha⸗ 
zafters der Einheit fähig. — Wenn man in | 
zwifchen die erwähnten Vorzüge der Platonifchen - 
Philoſophie zugeſteht, fo Fönnen fie dog) nur in= 
fofern für Vorzuͤge gelten, als fie einen beträcht« 
lichen Fortſchritt der philofophirenden Vernunft 
zum Seiligehume des Wahren, Guten und 
* Schönen andeuten. Beurtheilt man den Pla- 
tonismus in Beziehung auf feinen objeckiven 
wiffenjchaftlihen Werth, fo find ihm fehr we- 
ſentliche Mängel vorzuwerfen, und man muß - 
ihn im Ganzen für ein mislungenes Syſtem er= 
flären. Errſtlich: Das Princip deßelben: 
. „Die Vernunft ift die Erfentnißquelle der Din- 
ge an fi, ift unerwiefen. Es wird aus der 
Undveraͤnderlichkeit der Ideen und ihrer Abfunft 
aus dem göttlichen Verſtande gefolgertz aber 
ob das Merkmal des Unveränderlichen auf das 
u S Ding 
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Ding an ſich übertragen werben koͤnne, iſt pro⸗ 


= 


blematiſch, und die göttliche Abfunft der Ssdeen, . - 


als folcher, war vollends ein Irrthum, der da⸗ 


her rührte, daß Plato die, Natur der allgemeir 


nen Begriffe verfannte, und ihre Entſtehungs⸗ 


art aus dem Vermögen der Vernunft nicht einfah. 


Sweptens :Esgebricht im Platonismus an einem 


Leitfaden / um fich der. Vollftändigkeie der Er 


.Eentnißpringipien, auch wenn man die.” Ideen. 


dafür halten wollte, zu vergewiſſern. Denn 


welche feiner Megel a priori unterworfen ift. 


die Beſtimmung der Ideen iſt von der Wahr: _ 
nehmung der Objecte, und der Zurücdführung 
derſelben auf einen Gattungsbegriff, abhängig, . 


Drittens: Plate hat zwar das gefamte Ge⸗ 


muͤthsvermoͤgen nad) feinen Hauptzweigen, dem 
Vorſtellungs⸗ Begehrungs⸗ und Gefuͤhlsver⸗ 
mögen unterſchieden; aber er iſt weder in die 

ſpecifiſche Natur eines jeden dieſer befondern. 
Vermoͤgen recht eingedrungen, und hat die 
wahren Grenzen derſelben genau von einander 
getrennt; noch hat er die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen derſelben, das Weſentliche und Zufaͤlli⸗ 
ge bey ihnen, und ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß, 


mit gehoͤtiger Schaͤrfe aufgeſucht und feſtgeſetzt. 


In Betreff des Vorſtellungsvermogens verfehl⸗ 


te er ganz die. wahre Differenz zwiſchen Sinn⸗ 


lichkeit und Verſtand; feine “Ideen find daher 
nichts weniger als eigentlich reine “Begriffe und." 


teine Erkentnißprincipien wiewohl er ſie für 


“, 


Pros. 
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Producte der Vernunft allein hielt, und den An⸗ 
theil der Sinnlichkeit daran nicht bemerkte. Zur 
Begruͤndung der Sittlichkeit ſchien das Ideen⸗ 
princip ein beſſerer Fuͤhrer zu ſeyn; denn die 
Idee des Abſolut Guten liegt wirklich nur in 
der Natur der Vernunft, und Plato wurde in’ 
dee Auffindung derſelben durch das moraliſche 
Gefügl, unterftüße: Aber die praftifche Guͤltig⸗ 
feit jener bee und der Charakter der Verbind⸗ 
lichkeit des durch fie beftimmten Sittengefeges 
waren damit nicht dargethan; der. Zufammens ⸗ 

ag der Sittlichfeit mit der. Sende war nicht, 
hinreichend aufgeklärt; -und die Sicherheit der 
Moral beruhte auf der ſchwankenden Voraus⸗ 
fegung der Sicherheit des fbeenprincipg In 
theoretiſchem Betrachte. Dem Plato entgieng 
daher auch der wahre Theilungsgrund der theo⸗ 

retiſchen und praktiſchen Pfhlloſophiei im Weſen 
der Vernunftthaͤtigkeit ſelbſt. 


3 
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f I . \ 

Ouellen: Alısoreious T zugisnopevd. Ari- 
| Rotelis Opera, quae exftaut, Fraece, ſtu⸗ 
“dio Friderici Sylburgii, Veterenſis. Fran- 
cof. 1587. Voll. V, 4. Dieſe Ausgabe des 


griechiſchen Textes der ſaͤmtlichen Ariſtote⸗ 


liſchen Werke iſt bis itzt die beſte, und auch 


für den Handgebrauch die bequemſte. Den 
einzelnen Büchern if eine nicht unbeträchts 


bed Ariftotelifchen Syſtems. 
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liche Sammlung der abweichenden Lesarten 


aus Handfchriften und Editionen beygefuͤgt. 


Der Text felbft iſt fehe correct gedruckt. Die 


Ausgabe ift aber zu unferer Zeit nicht ſo 
leicht zu erhalten, wie folgende: Arifltelis 


Opera omnia, quae exftant, gracce et lati- 
ne, veteram ac recentiorum interpretum, 


+ ut Adr. Turnebi, If. Cafauboni, Iulii Pacii, 


Radio emendatifime, cum Kyriari Stro- 


za, 


) 


N " j fi ‘ 
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| "zu, patritii Florentini,,' libris duobur grae= | 
colatinis de vepublica -in fupplementum 


Politicorun Ariflotelis. Editore Guilielmo 
du Val, Pontefiano, Prof. Parif. Voll. 


“ © IV; fol. Lutet. Pariſ. 1639 — 1654 (nah 
dem neueften Abdrucke). Die Kritil des. 


“griechifchen Textes hat durch Duͤ Val wenig 


gewonnen; am Rande find fparfam einzelne . 


-Darianten aus Altern Editionen, namentlich 
der Eafaubonfdhen, angemerft, oft unrich⸗ — 


—tig und undeutlich. Die lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzungen ber einzelnen Buͤcher ſind von 
verſchiedenen Verfaſſern und haben verſchie⸗ 


» 


denen Werth; groͤßtentheils find fie fehler» 


> Haft und unverftändlich, zumal-bey philos 


- fophifchen Raifonnerients- im Originale, Die 
vom Dü Vall vorgefeßte Ueberſicht der Arts 
ſtoteliſchen Schriften ift hoͤchſt erbärmlich, 


fo wie auch das dreyfache Regiſter der Na⸗ 


men, Wörter und Sachen wegen feiner Un? 
vollſtaͤndigkeit und durchaus —A 


gen Einrichtung ganz ohne Nutzen iſt. Der 


Druck des griechiſchen Textes iſt uncorrect. 
— — Eine neue Auüsgabe der Werke des Arts 
ſtoteles iſt von mir angefangen: Ariflorelis 


Opera omnia; graece, ad optimorum ex- 


— 


nt emplariüm fidem recenfita, cum annota- 
-. + tione critica, librorum argumentis, et 
' nova verfione /asina. Biponti 1791, 8. Vier 
Bände find bereitd abgedrudt, wovon die 


zu drey erften außer dem: literarifchen Appara⸗ 
te dad Organon, und der letzte die Aberos 


rik enthalten. Die Unternehmung iſt auf 
Selten der DVerlagsgefellfchaft in Zweybruͤk⸗ 
‚den durch. den ein Krieg geflört” 


wor⸗e 


U \ 
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02... worden; ſie wird aber hoffentlich. nad) Bes 
endigung deßelben ihren Kortgang haben. 
Bon einzelnen Xriftotelifhen - Schriften 
ſcheinen mir nachfiehende Ausgaben und 
neuere Commentare die. brauchbarften und 
Iehrreichften zu feyn: Ariftotelis Organon, 
graece et latine, Julio Pacio interprete, 
cum argumentis, notis et tabulis fynopti- 
cis; Francof. 1597. 4 — 1. Pacii Com- 
mentarius analyticus in Ifagogen Porphyrii 
et Organon Arifloselis; ibid.. eod. a. — 
Arfloielir ‚coınmentationum, de natura Udri 
VIII; de cos{o IV; de ortu et interitu II; 
Meteorologicorum IV; de apima. III; et 
Parva Naturalia; graece, cum variis lectio- _ 
nibus; ap. Guil. Morel. Pariſ. 1561. 4. — 
Aiſtotelis de naturali auſcultatione libri VIII, 
u. graece et latine, Iulio Pacis interprete; Fran- 
cof. 1596. 8. Eiusd. de anima Iibb. III. eum 


— commentario Iulii Pacii; ihid. eod. a. Ejuid. 


libpb. de coelo; ortu et interitu; Metenrokgica; : _ 
de mundo; parva Naturalia; graece et latine. 
per lIul. Pacium; Francof. 1601. 8. — 
Ariſt. de mundo liber; ed..1. C. Kapp Al- 
tenb, 1792. Eine _dentfche Lleberfetsung 
dieſes Buchs hat Schulibef beforgt (Zaͤrich 
1.1782 8.) Von den Büchern des Ariſtote⸗ 
les uͤber die Seele tft neuerlich au eine 
ſchaͤtzbare beutfche Ueberſetzung erfchienen 
vpon M. MW. Voigt (1794), — Auſſer eis 
nigen Altern Ausgaben der Metaphyſik des 
-.. Meiftoteled, die nur in groͤßern Bibliotheken 
vorkommen, und In Beziehung auf Kritik 
des Textes merfwürdig find, ift kein beſonde⸗ 
ger Abdruck derfelben, und irgend belehren» 


no 


n 


M 
x 
J 
— 
Ge 
x 
* t 


lis Etbica Nicomachea, cum commentariis 


Petri Wictorii; Florent. 1583 fol. — Ar, 
Etbicorum ad Nicomachum libri X; graece, . 


cum latina verfione Dionyfi Lambini et 


notis Guilielmi Wilkinfon; Oxonii, e thea- 


tro Sheldon. 1716; 4. Eine deutſche Ue⸗ 
berfeisung der Eibik an den Nikowachus iſt 


vom Hru. Prediger Jeniſch in Berlin’ gelies 
fert worden; die aber noch eine beffere wuͤn⸗ 


ſchen läßt. Einen lateiniſchen Auszug bes 


bus und ben Ethicis ad Eudemam bed Ari- 
ſioteles hat man Feine neuere befondre Aus⸗ 

gade. — Ariftotelis Politicorum libri VIII; , 

£raece, ex verfionelatina et cum commen- . 


Inhalts, der fehr gut gerathen ift, gewährt 


die Probefehrift des Kern MDellbräd in 


Magdeburg. — Von den Magnis Morali«. 


tariis Petri Victorii; Florent. 1576; fol. — 


Ariftotelis Poltica, grasce et lat. ex ver- 


fione P. Victorii, cum prooemio et intro- 


ductione Aerm. Conringii; Heimftad. 16565 


4. — Ariftotelis Oeconomica ; ‚graece; ap. 
. Guil. Morelium Parif.* 1560. 4. Vom 
zweyten Buche fteht’eine deutfche Ueberſez⸗ 


"gung in: C. I. Sugo Abhandlungen aus 


"y 


dem Zinanzwefen ( Berlin, 1774. 8). — 
‚Arift. de virtusibus er vietit libellüs; grae- 


m ce; turn Cheradami;, Lutet: 1529. 4, — 


4 


 Ejusd. liber, qui dicitur Seeresum Se reto- 

vum, S. de regimine princıpum; Pariſ. 1520. 
Enden Testen Heinen Schriͤften 
— S4— find 


x 
. 


= . ‚82 Dieſe 


f 


an 
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"ber neuerer Commentar daruͤber vorhanden. 

Das erſte Buch Hat’ Hr. Prof. Fuͤlleborn 
deutſch überfebt in den Beyträgen zur Gen 
ſchichte der Philofophie St. IL — Ariſtote- 


— 


- ’ 
— 
— 


/ 


r 
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find dem Ariſtoteles unkergeſchoben. — Das 


kleine Fragment der Poetik des Ariſtoteles 
hat unter allen Werken dieſes Philofophen 
die fergfältigfte Bearbeitung erfahren; wie⸗ 


wohl dennoch einem kuͤnftigen Kritiker und 
Erklaͤrer noch Gelegenheit, ſich Verdienſt zu 
erwerben, übrig gelaffen ift. Die befter 
neuern Auegaben der Poetik fi nd von Jak. 
Upton (Cantabr. 1669. 8); von Theod, 


Goulſton (Glasgnae 1745. 8.) von Wins 


En (Oxon. 1780. 8.); von G. Eoofe . 
ntabı. 1785. 8); bon’ Tyrwbitt. (Oxon. 


1794. 8). US Commensare über die Arie 


ſtoteliſche Poetik, und auch in wiffenfchafts 


licher Hinficht Äberhaupt ,. verdienen ſiudiert 
E en P.efling’s Hamburgifche Dramas 


rgie; Theile LI (Hamburg 1767, 8). - Ari- 


- Rotle’streatife on poetry translated, with no- 


tes onthe translation, andon the ori inal + ; \ 


and two diflertations on poetical and mu- 


fical imitation; by Thomas Twining.. Lon- 


don 1789. 4. — A Commentary illußtrating 


the Poetic of Ariftotle, by examples taken 


chiefly from the modern poets. To which - 


is prefixed a new and corrected edition of 
the translation of the Poetic. By A. 1. Py«. 
London 1792. 4. (Die erfte Ausgabe der 


u Ueberſetzung erfchien London 1788. 8.) — 
Eine deutſche Ueberſetzung der Poetil, die 


fehr fehlerhaft ift, mit weitläufigen unges 


nießbaren Noten und Abhandlungen, haben 
wir von M. €, Eurtius (Hannover 1753, 


8). Eine: Probe einer neuen deutfchen les 


berſetzung von .mir fieht im: Muſeum für 
bie gilechiſche u und romilche Literatur; de | 


. w 


IN 


os, des folgen Soft. a0 


auögegeben von € pP. Eon; St. II. — 
Auch von der Rbetorik des Ariſtoteles hat 
2 man eine ziemliche Zahl befonderer Ausga⸗ 
.. ben, die bey dem Abdrucke im vierten Bans 
de der Zweybruͤcker Edition der Werke des 
Aiftoteles fowohl zur Kritik, als Erlautes 
ruung bes Tertes, benußt find. Handausga⸗ 
: ben find erſchienen zu Oxford 1759. 85 und 
Zu keipgig 1772. 8. Eine lchrreiche Samms ' 
. . lung Fritifcher und erflärender Anmerkungen 
iſt folgende: Anjmadverfiones et lectiones 
ad 'Ariftotelis libros III Rhetoricorum; 
auctore I. 5, Vater; Lipf. 1794-8. — 
Die Fragmente, Titel und ‚Notizen vers”. 
lorner Schriften des Xriftoteles findet man 
hinter den Eafaubonifchen und Di Vallſchen 
Ausgaben ; doch Außerft umvollſtaͤndig; ſehr 
vieles, was dahin gehörte, und bey den als 
ten ‚Schriftftelleen, hauptſaͤchlich den gries 
| chiſchen Auslegern des Ariſtoteles, zerſtreut 
tft, wird dort vermißt. Vergl. Ariſt. Opp. 
ed. Bip. T. I, p. 202. fg. Fabricii Bibl. 
Gr. Vol. ul ed. Harles. | 


Beiekife Ausleger des Aeiſtoteles: : Die Coms 

mentare berfelben müfjen als: ‚Hauptquellen 

der Ariftotelifchen Philofophie , theils fofern 

. fie mannichfaltige und umfländlicye Erläutes 

zungen berfelben liefern; theils fofern fie, 

wichtige Bruchſtuͤcke aus. verlornen Ariflotes _ 
liſchen und. andern philoſophiſchen Werken 


des Alterthums enthalten; theifs endlich wer 


u gen vieler Hiftorifcher und literarifcher Noti⸗ 
zen, weldye man aus ihnen, allein ſchoͤpfen 
Tann, betrachtet werden. In einem — 
. 5 es 
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Geſichtspuncte genommen dienen fie als Quels 
len der Gefchichte des Ariſtoteliſchen Syſtems 
in den folgenden Jahrhunderten, und der 
ſucceßiven Abaͤnderungen und Verunſtaltun 
gen, welche es erfuhr. Die Benutzung er⸗ 
fodert eine große Behutſamkeit; denn ihre 
Verfaſſer, zumal bie fpäter lebenden, haben 
fehr oft den Ariſtoteles misverſtanden, nad) 
Vorurtheilen und befondern Zwecken die Phi⸗ 
Iofopheme beßelben’erllärt, und, was dad 
ſchlimmſte ift, einen’ Synkretismus fowohl 
der Ältern, als vornämlich der damals gel 
tenden philofophifchen Vorftellungsärten mit 
‚ den Ariflotelifchen zu bewirken gefucht. (Bers 
gl oben S.8.) Deswegen dürfen fie aber 
— durchaus nicht vernachläffigt werden. Daß 
„Aber der Gefchichte der Philofophie die erften / 
Jahrhunderie nach Ehrifti Geburt hindurch 
bis auf das Mittelalter herab noch eine 
Dunkelheit ruht, und die Urſachen maͤncher 
Erſcheinungen in diefer Periode der philoſophi⸗ 
ſchen Welt nicht hinreichend aufgeklaͤrt ſind, 
ruͤhrt am meiſten daher, daß man die Aus⸗ 
leger des Ariſtoteles gar nicht oder zu wen 
ſtudirte. -Es-ift dieſes inzwiſchen ein Stu 
dium, welches auch einen fleißigen Gelehr⸗ 
‚ten mehrere Jahre beſchaͤfftigen kann, uud 
für welches Hülfsmittel nöthig find, die nur 
8roße Bibliotheken darbieten mögen. Es 
Wäre aber zu wuͤnſchen, daß Jemand eins 
mal forgfältig die Ausbente zu gewirinen 
ſuchte, welche ſich aus den griethiſchen Und, 
=. kegern des Ariſtoteles zur Aufhellung ber Ge⸗ | 
ſſchichte der Philoſophie ziehen laͤßt Fr . 
., | u -, Zn nr En *w r⸗ * 


| 
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wuͤrde Gelegenheit Gaben, einen Reichthum J 


verborgenen Erzes zu Tage zu fördern, 


Sehr zu bedauern iſt, daß gerade bie 


Werke der älteften Commentatoren-des Acis 


‘. ftoteles,' namentlich der Schüler deßelben, '. 


meiftens ‘verloren find... Es gehören dahin 


; mehrere Schriften‘ des Theopbraft, des | 
. Pbanias, Eudemus von Rbodus , Pafite» 


-.1e8 von Xhodus u. a. Dieſe kennen wir 
nur aus Anführungen der juͤngern Ausle⸗ 
ger. Eben fo ſind von den Commentaren 


des Licolaus von Damaskus Serminus, 


‚Afpafius, bes jängern Ariſtoteles, Ariſto 


5 


AJulietes -Eeus, ‚Atbenodor von Tarſus, 


Annaeus Cornutus, Nlerander Aegaeus, 


Adraͤſt von Aphrodiſias, Kucius, Maxi⸗ 


BE mus , IJamblichus, Afklepius von Tralles, 


i Nikomedes, Vikoſtratzus u. a, nur Bruch⸗ 


>» föde und Nachrichten, wiewohl doch zum 


.... Theile ſehr fchägbase, in den ſpaͤtern auf 


uns gekommenen Commentaren übrig geblie⸗ 


| r ben. Don den letztern, fo viele deren ges 


drutt find, und nicht bloß handſchriftlich in 
Bibliotheken exiſtiren, find folgende die 


merkwuͤrdigſten: A Commentare zum Or⸗ J 
— ganon: Alexandri Aphrodifiasi (er bluͤhte ge 


*8 das Ende des zweyten Jahrh. u. E. ©.) 


ommentarius in, lib. IAnalyeicorum prio- 


ya Ariftotelis ;graee; vna cum commen. 
„, tatlis_ lo, Philopgni et. Leonit Maogenteni in 
„Anal: prior. Venet, 1536 fol, — Ejusdem 


‚comment. in. Arik. Topicorum libb, VIII 


Arqece; Venet. ‚3526. fol, — Ejusd. Come 


. went. in Arikot,. Blengbos Sophiflicos ; grae⸗ 


es —J ce; 


. * 
Pe 


on 


\ 
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4 IX. Epeche dogriech. 


65 Venet. 1320. fol. Die Commentare 


W 


des Alexander zu dem Ariſtoteliſchen Buͤ⸗ 


chern von den Kategorien, de interpreta- 
tione, und dem zweyten Buche der Anqly- 
tieca priora, find eritweder ganz verlorem, oder 
befinden fih nur handſchriftlich in irgend 
‚einer Bibliothek. Bon.dem Commentare zu 
den Anslyticis: poflerioribus eriftirt eine 


1 Batlcanifhe Handfchrift. — Mom Galenus 


> x 
ı 


/ 


(um die Mitte des zweyten Jahrh.) waren’ 
Commentare zum Organon . des . Wriftot, 
vorhanden, die wir aber nicht mehr befigen. 


Als Commentar.: des Buchs de elenchis 


ſophiſtieis koͤnte · das Werkhen deßelben: 
weg Tav more nv ν oder 


delten in den Opp. T. IL. p. 73. ed. Char. 
‚er. — Porpbyrii: (geb. 233) Tlegoge in 
' Ariftotelis Categorias ad Chrylasrlui ; die 


; gewöhnlich den- Ausgaben des Begandn vors 


geſetzt iſt. S. Ariſt. Opp.-T: 1..p:4dr. ed. 


Bip. Ejusd. Comment. in librum de Cate- 


cgoriis; graece; Paril 1533. 4. Einige ans 
dere Kommentare deßelben, deren bie ſpaͤ⸗ 


tern Interpreten erwähnen, häben fid$ nicht 


s 


erhalten — Themiflii Euphbradäe (bluhte 


nuter ‚der. Regierung des Kanfers Julian) 


_ Paraphrafis Analyticorum Pofleriorum Arift. ; 


ex verf, lat. Hermol Barbari; Vendt;Tr4gg. ' 
fol. Zu den übrigen Theilen des Ordanon 


find die Paraphrafen des Themiſtius verlo⸗ 


ren. — Hexippi Cer bluͤhte gegen dab En⸗ 
dei des fünften Jahrh.) quaeſtibnuin ia 


Categorias libb. Ill: everf.-lat;‘2% Bern. 


 Feliciani Venet, 1566, fol, :Milmonii 


Philofophie 


Hermeae; ( bluͤhte am Ende des fimften 


Jahr⸗ 


Od des Ariſtoteliſchen Syſtems. 285. - 


) 


Jahrh.) -Commentarius in Porphirii Iſau- 


gegen ia Arift. Categorias; graece Venet, 


‚3500. fol, — Ejusd. Comment, in Ariſt. 


bis. 15035 fol. Noch einige andere Comes E 
mentare des Ammonius find in Handfchrife 


Categ. et librum de iuterpreratione, graece; 


ten uͤbrig. — Dom Damascius (im Une 
fange des fechsten Jahrh.), dem Lehrer und 


Sreunde des vortrefflihen Simplicius, haben 


wir nur ein Paar Fragmente des Werkes: 


 Arogımı x Aucaıs Tea pay, beren 


eines in I.C. Wolfii Anecdutis graecis fa- 


cris et prof. Vol. 11I p. 195. (Hamb, 


1733) ſteht; ein andered don Iriarte in den 


Cat, Codd. bibl. Mat:it (p. 330) einges 


ruͤckt if. — Simplicii (er blühte um die 


Mitte des ſechſsten Jahrh.) Commentarius 


'in Ariftotelis Gategorias; graece; Venet. 
1499. fol. — Io. Philoponi (eines Zeitges 


> noffen und Gegners des Simpficias) Scho- 


lia in Analytica priora; graece; cum Leo- | 


wis Magenseni commentario; Venet. 15365 


fol, Ejusd. Scholia in Analytica pofleriora, 


ex Ammonli ore excepta; graece; cum 


Anönymi et Euflrasii commentariis in. eos- 


dem Ariftotelis libros; Venet. ı 34 fol. 


In einigen Handfchriften finden fih auch 


Scholien ded Johannes zu den Ariftoteliz 


ſchen Kategorien, die man in andern dem 


— 


— 


“oben beruͤhrten Commentare des Ammonius 
zu denſelben eingewebt antrifft. Auch find 
noch handſchriftlich Scholien zu dem Buche 
= de interpretatione da, — loannis Damas- 
ceni capita philofophica f. dialectica (Ers 
-  Yänterungen der Ariftotelifchen Logik) gras 5 
| | 7 


286 IX. Epoche d, griech, Philoſophi⸗ 
Amn den Opp. Vol. J. Parif. 1712. fol. — 


— 


| u Michaelis Pfeli, Conftantinopilitani, (Lehe 


rers des Michael Ducas) Compendium. in 


quinque voces Porphyrii et Arifl. prasdica- 
. menta; gr. Pariſ. 1541. 12. Ejurd. para- 
: phrafis libri Arift. de interpretatione;.gr. 


cum Ammonii et Magenteni‘ comment. 


Venet. 1503. fol. Ejusd. Synopſis lagi- 


cae Ariftotelis (au8 weldyer die Summula - 


des Peteus Biſpanus meiftend entlehnt-tft) ; 
. „gr et lat. ex edit. El. Ebinger. Aug. Viu- 
del. 1597. 8. — Nicepbori Blemmyde (bluͤhte 
unm 1254) Epitome logieae doctrinae Atiſto- 
‚telis; gr. et lat, edidit Jo. Wegelinus; Aug. 


Vindel. 1605. 8. — Georgii Aneponymi 


compendium philofophiae S. Organi Ari- 


ftotelis; gr. et lat. ex verſ. Io. Voegelini. 


. Aug. Vindel. 1600, 8. — B. Commenta- 


ze zur theoretifchen Pbilofopbie des, Aris 


ſtoteles; Alexundri Aphrodifasi phykkorum 


feholiorum ‚ dubitationum et folutionum 


libri IV; graece, sna cam Alexandri li- 


"bro de Fato Venet. 1536. fol. Ejusd, in 


quatuor libros Arift. de Metcoris Commen- 


rarius; graece cum libro de mixtione et 


.. do. Pbiloponi Comment. ad libb,Arif. de 


„gentratjone et corruptione; Venet. #527. - 
“ fol, (Ed iſt indeßen zweifelbaft ob. diefer 


- Kommentar zu den Meteorologicis wirklich 


den Alexander zum. Berfaffer hahe, und 


‚nicht vielmehr einem andern jüngern Ausle⸗ 
ger 'zugefchrieben werden mäffe)» Fuid. 


Comment, in fibrum. ‚Ariftotelis ‚de. jenfü 


- 


et iis, quae ſub fenfum eadunt; gras; ad 


3 


 ealcem Simplicii in libb, de eniusa Ari. | 
. EEE en nn Ve- 


! 


, 


N 
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Geſch. Des Ariſtoteliſchen Syſtems. 297 
Venet. 1527. fol. Ejusd, Commentarii in 
libb. XII. Metaphyſicorum Ariſtotelis, 

: . dusins ex. verſione Geneſii Sepulvedae; Ve- 
‚net, 1561. fol, Auch bey diefem Commen⸗ 
kare iſt ed. zweifelhaft, ob Wlerander von ' 
Apbrodiſias wirklich der Verfaſſer fey; eis 
nige haben ihn dem Alexander Aeggeus 


.% Gründen, Der griechifdhe Text eriftirt nur - 
.handſchriftlich. Undere Commentare des 
Alexander Aphrodif. zu den Büchern. de ge- 
neratione et corruptione, de eoelo, de 
:: apima, zu den auscultationibus- phyficis, 
find:verloren,, oder ebenfalld bloß in Codd. 
uͤbrig. — Bon einem Commentare bed Sys 
rianus (. 450) zu den Metaphyficis des 
Ariſtoteles, den mehrere Handfchriften voll, 
: fländig im griechifchen Originale enthalten, - 
. iſt nur ein Theil (zum Il. XIII. XIV. Bu- 
che der Metaph.) gedruckt, und zwar Ies 
teiniſch nad) der Ueberſetzung des Hierony⸗ 
mus Bagolinus Venet. 1558. 4. — Th- 
æriftii Parophraſis librorum VIII Arift. de 
phyſica auscultatione; latine; ex verſ. Her- 
mäælai Barbari Venet. 1500. fol. Ejusd. 
paraphraſis librorum ds anima; ex lat. verſ. 
Herinolai; ibid. eod. a. Ejutd. paraphra- 
Rs librorum de memorid ee reminiſcentia, 
de fonno et vigilia, de infomniis, de divi- 
“ nalione per fomnum; ex Hermolai verfione; 
 .Bafleae 1530, fol. Griechiſch find alle Dies 
fe Paraphrafen. bes Themiſtius gedruckt zu« 
‚gleich mit feinen Reden, und den. Werken 
des Alex: Aphrodiſ. de anima (von denen 
7 beßen Commentar zu des ariſtoteles Bädern 
Er \ - e 


f 


* 
I 


% 


beugelegt, wiewohl mit nicht ganz trifftigen - 
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| ie. anlıma verfehieben war) und’ de Fato 


om: 
Pre —* 


“ 


Venet. 1534: fol, Ejusd, paraphrafis li- . 


-.- brorum IV. Arift. de coslo ; latine (auß ei⸗ 
ner hebraiſchen Ueberfeßung) Venet, 1574. 


fol. Ejusd. paraphrafis libri duodeceimi Me- 
\ eaplıyficorum Ariftotelis ; lat. Venet, 1570; 


fol: — Olympiodori junioris Alexandrini . 


‘(um 565) Commentarüi. in Ariftotelis libb. 


IV 'Meteorologicorum; graece; cam Jo. 
Philoponi comment: in lib. I, Meteorol, 


5 - Venet. 1551. fol. — Simplitii Commen- 


tarius in Atiſt. auscnltationes phrſi as; gras- 
ce. Venet. 1526. fol. Ejusd. Comment. in. 


| Ariſt. libb. IV. de codo; graece, 1526. fol, 


Ejusd, Commentarius in Arift. libb. IT de | 


anima; graece (zugleich mit dem Commen⸗ 


tate deB: Alex. Apbrodif. zum’ Buche des 
Ariſt. de Senfu und ben, Echolien. des Mis 


chael von Epbefus zu den Parvis Naturali- 


bus) Venet. 1527. fol. Die Commentare 


des Simplicius find die beften und Ichrreiche 


fien unter allen, welche wir. von griechifchen 
Auslegern haben. — loannis Philoponi 
Comment. in Ariſt. auſcultationum phyſi- 


chrum libb. 1V. priores; gyacce Venet, 


1535. fol. Ejusd. Comment. in Arift. libb. 


- III de anima , gracce ; Venet. 1553. fol’ 


Ejusd. Comm, in Ari, libb, de genera- 
tione et in.eritu; ſraece; Venet.3527 
fol. Ejusd. Scholia in Arift. Metaphyſi- 


“ corum libb. XV; latine, ex Francifei‘ Pa-. 


ericii verliones Ferrariae, 1583: £ol.. Grie⸗ | 
chiſch exiſtiren dieſe Scholien in. emer Wie, 


ner Handſchrift. — Vom Michael von 
Erbeſus ſind außer den vorher erwaͤhnten 


* 


xeſch. dedehiriſtoteliſcheg Syſtems. 789 


brulten Scholien zu det Parvis Naturalibus, 
auch“ Scholien zu des Ariſtoteles Buͤchern 
de ‚animay:de ſenſa,: und der Metaphyſik 
deßelben; tu: Codd. vorhanden. Michae- 
: Dir Pfebi - Commendꝰarii iu: Ariſt. libh. de - 
" phyflca'aufeultanioned; ..latinız; ex verl; lo. 
:  Baptı: Camotii, Menet;: 1554, fol. (Grie⸗ 
chiſch enthält fie eine Parifer Handfchrift). — 
 . Tbeödors : Metochitae (ee :blühte um's Jahr 
TBSIM paraphrafis. librorum VIII Phyſico- 
rum Ariſt. libb. III de anima; libb. IV 
dia coelo; libb; II deortu et inmrizu ; et par- 
vorum Naturalium; lat; æx verſ. ‚Gentiani - . 
3: Berveti,-Ravennab 161% 4. .'C. Goms 
mentqre zur. praktifchen Philoſophie des | 
Ariſtoreles: Unter dem Namen des Andros \ 
nicus aus. Rhodus ,. dei Zeitgenoffen. bes 
Eiseco;: bat Daniel: heinſius eine Para». 
pbrafe der Ethica ad Nicomachum des Ari; 
Naoteles herausgegeben; griechiſch und Inteis 
niſch Lugd. Bat. 1617. 8. Vergl. Salmaſ. 
ad Simplic. in Epictet. p. 228, 241. Bon 
dieſem“ Andronicus iſt indeßen die Para; 
 phrafe gewiß nicht. Eben fo'wird dem Eu⸗ 
ſtratius, (Metropolitan zu Nicaea im Uns 
‚ „fange des zwölften Jahrh.) ein Commentar 
zu den‘ Ethicis-ad Nicomachum bengelegt 
..(graece; Venet, 1536. fol.). Eriftabe 
hoͤchſt wahrfcheinlich aus den Commentaren 
: „mehrer Ausleger zu. eingelnen Büchern .der 
Ariſtoteliſchen Ethik zuſammengeſetzt; die 
+: Kommentare zum VII. und VIII. Buche ſol⸗ 
. Tiden dem Aſpaſius; zum V. IX. und X. dem _ 
Michael: von Epheſas gehören. : Ob von 
\ ‚den übrigen Euſraius ſelbſt der ur _ 
5 \. er 
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290. WM. che ei 


> fer war‘, iſt auch Angew AR. Anſe⸗ 


duns der oemeiſten Commentare Beriigriechts 


ſchen Ausleger iſt gie: erinnern, daß fie ‚eis 
genutlich exegetiſche Worleſungen uͤber Ariſte⸗ 
eliſche Bücher ſind, welche; die Lehrex Der 
Ar iſtoten wen Philoſopbie ihren Zuhbdrern dic⸗ 
tirten. Inemehrern- iſt ſogar noch die Au⸗ 


rede an ‚die. gnhoͤrer woͤrtlich ausgedruͤckt; 


[3 


: Yon andern. wird In- den. Tireln, Die: fie in 


den Handſchriften ‚haben ; geſagt, bag fie. 
: dem mündlichen Vortrage eines Lehrers nach⸗ 


IJ — —— ſeyen. S. den Abſchnitt: De 


. Jibroram Ariſtotelis interpretibus, im ers 
ſten Bande der Zweybruͤcker Ausgabe des 
Ariſtoteles S. 277 ff. Daſelbſt iſt auch ein 


umſtaͤndliches Verzeichniß der vornehmſten 
arabiſchen nnd lateiniſchen Ausleger der Alri⸗ 


ſtoteliſchen Werke eingeruͤckt worden‘, ‚deren 
genauere. Studium in unferuBeiten nicht 
ehr die Maͤhe lohnend fon důefte. 
word A 

Außer ben Schriften bes Xriftotelesfeibfl, 
und feiner griechiſchen Eommentätoren;; ſind 
zu den Quellen ſeines — 
ſtems zu rechnen: Die Lebensveſchreibun 
gen des Ariſtoteles vom Diogenes Kaenius 
(V, I), dem: Ammonius Sermere ; Cor. 
deßen Commentare zu dem Bude -bon den 
: Bategoricen), dem Ungenannten (vide Me- 
.nag. ad.Diog. Laert. T. II, p. 201), dem 
‚Dionys von walikarnaß, dem: Sefychius 


von Miler, und; dem Suidas, Dieſe Bios 


1- 


graphien fldd. griechifch - und lateinifch mit 
— an oBB- 
: Ari. T. I. ec Bip. Beym Diogenes L. dom, 

mwien 


% 


Sah Velen Chi am 


Rt : meh: auch: in den Lebensbeſchreibungen .des 
‚Plato;, und der Schuͤler deßelben, ſo wie 
Sc der⸗Sthuͤler des Ariſtoteles, zur Geſchichte 


der Philsſophie des letztern gehdrige Notizen 


vor. Nirht minder in mehr andern Artikeln 
beym Suidas. — Einzelne Stellen in den 
5 Merken des Cicero, des Altern Plinius ; A. 
Gellius, Steabo, Kucian, Plijtarch, Ser 
tus Empirieus, Athengeus, und mehrer 
Kirchenvaͤter. — Die Bücher des Pſeudo⸗ 
Plutacch de decretis phyſicis philofopho- 
rum, des Pfeud:Örigenes Philofophrmena, 
amd. die: Eklogen ded Stobaͤus, enthalten 
“vebenfalls beträchtliche Eꝛerpte 0 aus Ariſto⸗ 
21 teliſchen Schriften. 
„A 
* werke und Sälfsmittel; — , Ueber das = 
„2 Keben des: Atifforeles: Andreae Schossä 
vitae Ariflnselis et Demoflhenis inter fe com- 
paratae; Aug. Vindel. 1603. 4. — Come 
> paraifon‘ ide Platon et d’ Ariflote par Mr. Aa» 
2 2 in; Paris 1671. 12. und in den Oeuvres 
I. p. 280. Eine Vergleiyung zwifchen 
| , Pios und des Ariſtoteles Philoſophie hat 
m. "Kon Georgius  Bemiftus (Plerbo) ange⸗ 
>» ftellt in dem Werke: Tleos wv Agısorsäns 
‚005 IlAarove din Degeras; graece Pa- 
rif 1541. 8. — Bayke Die; hift. et crit, 
ir Art. Ariſtoce, ‚Theopbrafle, Andronique. 
Drannmionu, a: — Camus Einleitung zur 
u Geaigöftfchen Ueberfegung der Bücher des 
° Ariſtotzles de hiftoria animalium. — Ari- 
u "Rutebs vira per annos digeha in den Opp- 
Atiſt. TA, P. 80. wo aud) ein Merzeichnif 
‚ser Viettaphen des kiſtoteles, deren F 
ei⸗ 


28 
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beiten wie nicht mehr baben;;- ‚gegeben ift. 
Vergl. Brucker Hiſt. erit. philoſ. Vol. Lo 
p. 777. Ueber die Schriften und die 
Dhiofopbie des Ariſtoteles fowoht. übers 
» baupt, als in Anfebung einzelner Tbeile 
derſelben: Die Werke der Schefaffiker,, zu 
“ denen freylich die. Ariftotelifche Philoſophie 
den Grundſtoff hergab, der aber von ihnen 
bis zur gaͤnzlichen Unkentlichkeit verarbeitet 
Nwurde, dürfen hier nicht aufgezählt werden; 
fie find die Quellen zur Geſchichte der fo: 
laſtiſchen  Philofopbie.. Daßelbe gilt von 
den Werken der fogenannten reinen Ariſto- 
teliker in der. nächften Epoche nach der Wie⸗ 
bderherſtellung der MWilfenfchaften im. Otci⸗ 
dente, und ihren Streitſchriften gegen die 
neuern Platoniker. - Diejenigen Schriftek: 
x „ber Neuern, welche mehr die Ariſtoteliſche 
Philoſophie an ſich ſelbſt betreffen, find etz 
wa dieſe: Jacobi Carpentariö, Claromonta« 
ni, Defcriptia univerfae artis differendj ex 
 Arikotelis logico Organo collecta et inli- 
bros tres difincta. Patif, 1564. 4. Ejüsd, 
defcriptio univerfse natarae ex —E8 
P. I. Il, Pariſ. 1562. Ejusd. ‚Platonis zTum 
Ariſtotels comparatio ; Parif. 1573. — Fran- 
cifet Patricü Difeufliones „Peripatetirae ; 
Baſil. 1571. fol. (Ein Merk, zu dem paras 
doxen Zwecke gefchrieben, die Unaͤchtheit faſt 
aller Ariſtoteliſchen Buͤchker beweiſen, und 
daher voll einſeitiger unwahrer Behauptun⸗ x 
gen, und erſchlichener Refultate; aber nichts 
Leſtoweniger ſehr brauchbar, als Semmlung 
hiſtoriſcher Materialien, zur Geſchichte der 
Ariſtoteliſchen Sariften und. Phlleſophle) — 


a 
’ ‘ 


Pd ” " Ex 


oeſch· des Yeforfge Sorten, 2931 


“ . Iacobi Zabaredaı (geb, 1533 zu Pabua, und . 
Prof. bafelbft) Opera ; ed. 4, 4. Havinreu- 
der, Fratcof.. 1623. 4. Sehr lehrreich 
" vornämlich in Beziehung, auf das Ariſtoteli⸗ 
ſche ‚Brganon, — Conradi Gefneri (geb. 
zu Zürich 2516 und. Arzt dafelbft ; + 1565) _ 
Phyſicae meditationes , annotationes et 
fchulia ; libri V ; Tiguri.: 1586. : Sie,ents | 
hatten eine Erläuterung der phyfitalifcben, 
‚und mesapbyfifcben tehren des Ariſtoteles. — 
Petri Hamt (de la Rameı, geb: 1515, ers 
mordet in: der: Bartholomäusnacht 1572) 
‚Animadgerfiones . Ariftotelicae libris XX 
— -comprehenfae ; Parif... 1556.  Ejusd. 

F - Scholarum :phyficaram . libri VIIR;. Parif. 
‘1565:  Ejusck Scholarum metaphylicaram 
„.Nibei XIV; Parif, 1566. — .Perri Gaflendi 
‚» exercitatiohes. 'adverfus Arifotelem; in 
deßen Opp. (Florentiae; 1727. Voll. vi 
a Petrus: Ramus und Baffendi fi nd 
als Gegner des Ariſtoteles merkwürdig. — 

J +: Cudworsbi ſyſtema intellectuale Vniverfi I 
CAD, 4 — Bruckeri Hift. crit. philoſ. T. 

s’L 1.4 Meinexs hiltoria doctrinse de 
- vero Deo P: II. Sect. VIL — Tiedes 

Ks mann’s Geiſt der fpeculativen Philoſophie 

EB 212 ff. — Staͤndlin's Ges, 

ſchichte und Geift des Skepticismus B. I. ” 

8.263: — Commentatio de librorum 

 Ariftotelis diftributione. in exosericon et 
acroamaticos Opp. Ari. T: I. p. 107. 

‚ red. Bip, — Weber die Aechtbeit der Mes 
aphyſik deo Ariſtoteles; in der Bibliorhek 
cher alten Literatur und Kunſt St, IV." Diefe 
Abhandlung hat 5 Söllebeen-- ‚einer Prüz 
rg a. & 3 fung: 


- 


’ 
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fung uüterworfen im neueſten Städe VD) ſei⸗ 
ner Beytraͤge zur Geſchichte der Phitofuphie. 
Ich habe meine Meynungen fowohl von ben 
hiſtoriſchen Gründen. und der Befchaffenheit, 
des Unterſchiedes, welchen Ariſtoteles zwi⸗ 
ſchen feinem exoteriſchen und akroamatiſchen 
Schriften machte, als von den Arxiſtoteli⸗ 
ſſchen Buͤchern der ——— ‚ Teit ber Zeit, 
daß die obigen. Abhandlungen von mir ers 
ſchienen finds, geändert. ©, weiter unten, — 
Die Aptegorieen des Ariſtoteles, als Pro⸗ 
paͤdeutik zu feiner neuen Theorie des Dens 
Eens, bat Hr. Salomon Maimon befons 
ders herausgegeben, und in. Inmerfungen- 
.. „erläutert. . Lie :Meberfegung: iſt nach der. 
z lateinifchen i in. der Zweybruͤcker Ausgabe ges 
macht. Eine fcharflinnige und Äntereffante 
Vergleichung der Ariſtoteliſchen Bategos . 
rieen mit den Rantiſchen, (welde sau | 
An einer Stelle in Dex. Beiik der reis | 
‚nen Vernunft 'felbft vorgenommen wird) fins 
det fich in einem lateiniſchen Aufſatze in:den: 
Abhandlungen zur Prüfung und Erlaͤute⸗ 
rung des Kantiſchen Syſtems. — Fülle⸗ 
bvborn uͤber die natuͤrliche Theologie des Ari⸗ 
ſtoteles in den Beytraͤgen St. III. — I. S. 
Vater theologiae Ariſtoteleae vindieiae; ; 
Lip 1795.'8. ne 3 


| R 253. . J J 
Soviel auch Plato fuͤr Die. © om⸗ 


| rung ber Petofopbie, und für ——— 
| . gern 
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gern "Anban und bie Ertveiterung des Gebiets ber 
menſchlichen Erkentniß überhaupt: that; ſo wur⸗ 
de er dennoch hierin von einem feine, Zuhörer, : 


dem Ariſtoretes, in einem Grabe übertroffen, 


D 
m 


der, mwenn-man nur einigermaßen fähig ft, . 
hierüber zu -urtheilen, zur lebhafteſten Bewun⸗ 
derung diefes außerordentlichen. Kopfes fortreißt. 


Ariſtoteles hatte freylich nicht jene feurige ida⸗ N 


liſirende Einbildungskraft, die in Plato's Ge⸗ 


nie ein charakteriſtiſcher Zug war. Des hohen 


ſchwaͤrmeriſchen Enthuſiasmus fuͤr das Gute 
und’ Schöne war. er nicht ſo empfaͤnglich, um 
ihm; da es ſich in feiner himmliſchen Natur 
hienieben nicht zeigt, ſogar in uͤberirdiſchen Re⸗ 


-glonen -machzufpähen. Er liebte die Ideale 


nicht , weil fie ihm leere Gebilde ſchienen. Aber . 
dafuͤr beſaß er mit dem Plato gemein alle Geis 
ftesraleitte-und Eigenſchaften, die einen philoſo⸗ 
phiſchen Denker der erſten Größe auszeichnen 
muͤſſen, und dieſe in einer Richtung und Ener» - 


gie, wie fie Plato nicht Hatte; und nad) feiner. 


ganzen ‚Geiftesphyfiognomie, und der Art feiner 


Bildung und feiner Studien, nicht haben konte. 
Eine alles umfaffende Wißbegierde, . eine diefer 


arigerneßne- unermüdete Thätigfeif; tief eindrin . 


. gender Scharflinn; Bis, ‚und praftifche. Ur 
theilskraft, genaͤhrt und geübt an einem Reich ⸗ 


thume von Erfahrung: das find die hervorſte⸗ 
chendſten Merkmale des Ariſtoteliſchen Ge⸗ 


mes. Schwerlich hat je ein Menſch gelebt, | 


Tee T 4 von 
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von dem man ſo hiſtoriſch wahr vuͤhmen kann, 


wie vom Ariſtoteles, daß er in einer Epoche, 
wo feine Nation eine hohe Stufe vielſeitiger 


Cultur erſtiegen hatte, alle vorhandene wiſſen⸗ 


ſchaftliche Kentniße nicht bloß in ſich vereinigt, 
ſondern ſie im Ganzen-und im Einzelnen aus zer⸗ 
ſtreuten verworrenen Maſſen zu Syſtemen um⸗ 


‚geformt, und zugleich. gelaͤutert, berichtigt, und 


unermeßlich bereichert habe. Wenn man ſich 


die Weißheit eines Haller, Rant und Kaͤſt⸗ 


ner in Einem Kopfe verbunden daͤchte, ſo wuͤr⸗ 
de dieſer verhaͤltnißmaͤßig unter den Deutſchen 
ſeyn, was Ariſtoteles allein. unter den; Grie⸗ 
chen war. Plato hatte das Beyſpiel eines ge⸗ 


Pd 


- Iebrten Studiums der Philofophie gegeben; 


aber er hatte daßelbe nur benugt, um Lie Phir 
Lofophie ſelbſt, als Wiſſenſchaft überhaupt, ih⸗ 


rer innern Befhaffendeit nach, : dem Ziele der ° 


WVollendung näher. zu ruͤcken; ex hatte nur in 
dem Bezirke verweilt, den der Philoſoph ſein 
ausſchließendes Eigenthum nennt. Selbſt 
das gelehrte Studium der, Philofopbie, wie 
es Plato trieb, wurde. durch mancherley Hin- 


derniße befchränft, die mit feiner perſpnlichen 
Lage, und feinen Vermögensumftänden; zufam- - 


menhiengen. Damals. fonten nur für -einen. 


hohen Preis Schriften erfauft werden wie Die- 


ſes die anfehnliche Geldſumme heweiſt, welche 
Plato für. einige Pythagereiſche Werke in Groß⸗ 


griechenland hatte bezahlen muͤſſen. Eine it. 


gend 
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gend vollſtaͤndige Bibliothek war er nicht im 
Stande anzulegen; und daher- konnte feine - 
Kentniß der Altern philofophifchen Literatur nicht 
. erfchöpfend . werden. ‘Den Ariftoteles begin 
fligte das Glück darin, Daß er aufden Ruf Kr 
nigs Philipp von Macedonien ber fehrer von 
deßen Thronerben, dem Alerander, wurde. Dier 
fen hatte die Natur: durch feine perfonlichen An oo. 
lagen zum fünftigen Herrſcher nicht nur des van 
> terlichen Reichs, fondern der damals befannten 
Laͤnder bis an die entfernteften Grenzen, ge⸗ 
ſtempelt. Die Siebe für Wiffenfchaft, welche: 
Ariſtoteles in ihm. weckte, bemwahrte er auch 
als Welteroberer unter dem Geräufche, der Waf⸗ 
fen), und im Taumel des Siegers, in feinem 
Buſen. Er gebrauchte feine errungene Macht 
zum Mittel, die literarifchen Beduͤrfniße und 
Wuͤnſche des Leiters und Freundes feiner Jugend 
zu „befriedigen. Ariſtoteles konte ſich alle 
ſchriftliche Denkmaͤler verſchaffen, die feine phix 
loſophiſchen Vorgänger und Zeitgenoffen hinter 


laaſſen hatten. "Die von ihm gefammelte Biblio- 


thek machte in der Folge einen beträchtlichen 
Theil der alerandrinifchen aus; fo mie fie die 
erſte große Bibliothek im Alterehume war. 
Ueberdem wurde er für die Cultur auch ande 
rer. Faͤcher der Erkentniß von ſeinem koͤniglichen 
RPZoͤglinge auf jede Art unterſtuͤzt. Zum Behu⸗. 

I & —— mußten ihm auf Befehl dies j 
I achuchten gellefert werden, wie er fie nun, 
“ J T5 ver⸗ 


u; 
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verlangte, und wie: fie zu erhalten waren; an⸗ 


| ſtatt daß die aͤltern Naturforſcher, und feine ge⸗ 


lehrten Zeitgenoſſen in Griechenland, ſich mit 


dd 


da ſich die Abwefenheit· des — 5 — ige 


dem Vorrathe von Notizen und Beobachtungen 


begnuͤgen mußten; den ihnen eigene Erfahrung, 
eignes Forſchen, darbot, welches natuͤrlich fehr 


einſeitig war, :und bloß:eine fehr fleine Sphäre | 
‚betreffen konnte. Zu der unvergleichbar:-gröfe ' 


fern Menge äußerer. Huͤlfsmittel, welche Ari⸗ 
ftoteles vor dem Plato u. a. voraus hatte, 
kam hinzu; daß die-Spftematik; hauptſaͤch⸗ 


Ulich durch Plato, ſchon ſo weit aufgeklaͤrt war, 


daß es nur noch einer voͤlligern Entwickelung 


derſelben bedurfte, um die fruchtbarſte Anwen⸗ 


dung auf:die vorhandene Erkenntnißmaſſe davon 


. machen zu koͤnnen: Dieſe völligere Entwicke⸗ 


lung der Syſtematik nun: war es, die dem Ari⸗ 
ſtoteles ven Weg: zu dem unfterblichen Verdien ⸗ 
fie bahnte, das er fich erworben hat, die Man- 
nichfaltigfeit der damaligen menfchlichen. Erkent⸗ 

niß geordnet, und zu einem Aggregate. von. 


Wiſſenſchaften nad) logiſchen Principien erhoben 
zu. haben. Bey dieſem Geſchaͤffte mußte es 


ihn leicht werden „eine. Menge von Luͤcken, 
Mängeln: und Inconſequenzen ‘zu ‘bemerken, 
biöfich:in den Unterfuchungen feiner Börgins 
ger über wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde ſunben, 






und ber Folgerichtigkeit in gemißen:Segf 


| erſten offenbart, wo man es darauf { a 


* ä IV 
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in: ein Syſtem ‚zu bringen. Wiederum ‚aber. 
mußte ihm auch zur Ausfüllung'mancher Lücken 
und Mängel fein ee Schatz an faetiſchen 
Kentnißen, der aus fd vielfachen. Beytraͤgen zu⸗ 
ſammengefloſſen war, behuͤlflich ſeyn; ſo wie 
ſein Scharfſinn, und eine nie durch eine zu 
maͤchtige Phantaſie verleitete Urtheilskraft, ſei— 
nem philoſophiſchen Denken eine hoͤhere Stren⸗ 
ge und mehr Gruͤndlichkeit gaben, als das Den⸗ 
“ fen des Plato hatte, ‘das oft nur ein vernuͤnf⸗ 
teindes Phantaſtren v war. | 





. Ariſtoteles wurde gebohren Ol. XCIX. 1. zu 
Stagirae, einer Stadt an der Grenze Ma⸗ 
cedoniens und Thraciens, die von einer 
griechiſchen Colonie aus Andros angelegt, 
und hernach auch durch eine Colonie aus 
Chalcis noch mehr bevdlkert war. Sein Va⸗ 


ter war Nikomachus, ein Sohn des Ma⸗ 


chaon, Arztes des Amyntas; Königs von 
Macecdonien; feine Mutter hieß Phaeſtis, 
= and flammte aus einem Gefchlechte der Chals 
didiſchen Eolonie ber. Nikomachus war 
5, ebenfalls Arzt am Hofe des Philipp von 
Be er ſchrieb felbft, wenn die Ans . 
. ‚gabe des Suidas. richtig. ift (v. Nirou9xX.5), 
‚ feds. Bäder lereızav,. und ‚ein, Buch 
Quomnæ. Vermuthlich erhielt alfo Ariſto⸗ 
ieles ſchon ſehr früh eine laiterarifche Er⸗ 
ziehung; der er auch wohl einen großen 
22 Theil der Vorliebe für Naturkunde zu dan⸗ 
BER en Hatte; ſowie denn gewiß die Verbindun⸗ 
J | gen 


at ö 
Pu 


—— 
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gen feines Valers am Macedoniſchen Hafe 
Dazu. beygetragen haben, daß Philipp. in 


der Folge auf.ihn vorzüglich feine Aufmerks 


‚famteit richtete, und {hm den Unterricht 
und die. Bildung feines Sohnes, des Alexan⸗ 
: der, anvertraute. Nach dem Tode der &is 
tern des Nriftoreles, der noch während dem 
Knabenalter defelben erfolgte, wurde. er zu 
‚einem gewißen Prorenus in Atarnae ‚ges 
ſchikt ‚bey. welchen. er. feine. erftien Jugend⸗ 
‘jahre zubrachte. Nimmt. man die Aecht⸗ 
beit des Ariſtoteliſchen Teſtaments beym 
Diogenes &, an, fo unterhielt Ariſtoteles 
ein dankbares Andenken an die Familie dies 


ſes Mannes, und dieſer muß ſich alfo Vers 


dieunſt um ihn erworben haben. A. verord⸗ 
“nete, daß dem Manne und feiner Gattinn 
Statuen. geſetzt würden auf feine Koſten; 
den Sohn drfelben‘, den er erzogen hatte, 
adoptirte er. foͤrmlich, und verlangte, daß 
man jhm ſeine eigene Soden Pytbiss zur 


& geben. ſolle . FRE ur 


Um gl cat, 4: denn das Jahr iagt ſich 
nicht mit Gewißheit angeben, kam Ariſtote⸗ 
les nach Athen,’ und fieng an, die Philpfophis 
fhen Belehrungen des Plato dafetdfk zu de 


5 nutzen. . Einer unverbürgten Sage hab, 
hatie er ſein vaͤterliches Vermögen durch eis 


ne ausſchweifende Lebensart! verthan⸗ und.. 


- darauf im Kriegsdienfte. fein Heil verfucht, 
wovon ihn aber Ueberdruß und Nachdenken 


u philoſophiſchen Studien führten. Wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt eine andere Nachrihtijuaß er. 


ris 


— ⸗ 
— 
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xis nährtes " Riewohl doch ſchwerllch Nah⸗ 
rungsbedärfniß: "die. Urfache feines dortigen 


5 Wufentjalt® war; fondern  viehhehe :cben 


die Wißbegierde, die: damals. fo’ viele Juͤng⸗ 


- Tinge dieſen berühmten Wohnfig der Muſen 


ee auffuchen hieß. . Ein Hauptgrund, der for 
wohl jerer Sage geradezu widerftreitet, als 
... auch. mit dieſem Erwerbsmittel des Ariſto⸗ 
eles ſich nicht recht verträgt, iſt, daß er bey 

ſeiner Ankunft in Athen erſt ſiebenzehn Jah⸗ 
+ ge alt war. Den Unterricht des Plato ges 
> .noß ee zwanzig Jahre hindurch ,.nach der 
+. Methode jenes Zeitalter6, wo Lehrer und 


- Schüler ſich gemeinfchaftlih in Gefprächen 
Aber wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde aufklaͤr⸗ 
tens Ein Talent, wie ed Ariſtoteles beſaß, 
mb ein fo hoher Enthufiasmus, wie der 
> war, mit dem er jede Gelegenheit eines Ges 
. winnes an Kenntniß ergriff, koͤnte vom 


Plato nicht unbemerkt, und auch nicht uns _ 


geſchaͤtzt bleiben, Der Traditien nach ehrte 
- . thn-Plasoiin der That auf die audgezeichnetefte 
Weiſe. Er nannte ihn vorzugsweife ben 
Wahrheitsforſcher, den gelebrien :Pbilofos 


. phen, ohne deßen Xheilnahme.an. einer: phis 


fophifchen Unterſuchung ihr gleichfam. die 


: +&eele fehle. Inzwiſchen ſcheint doch unter 


:. beyden großen Männern eine Kälte und Diss 
harmonie enflanden zu feon , zu welcher die 

Veranlaſſung fchon in der Verfchiedenheit ihs 
res Genies lag, und die vielleicht, wie es 


* 


— 


zu geſchehen pflege, durch zufällige:äußere 


BR Umftände ; und durch Schritte der Eiferfucht, 


‚die: fie: gegen einander thaten, beſtaͤrkt 


Br wurden; Arioteler War. es, ber mnter ben 
+ Srenns | 


> 


t 


⸗ 
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 ‚Eapanben des Plato das Schwaͤrmeriſche in 
der Philoſophie deßelben, hauptſaͤchlich die 
:Unficherbeit und das Unzureichende des Ideen⸗ 
Pprineips, am lebhafteſten auffaßte, und'dem 
Lehrer maͤndlich mit: noch: größerem: Feuer, 
5 vwohl gar mit- noch. groͤßerer Bitterkeit und 
. Spoͤtteley, widerſprechen mochte, als er ihn 
.. ie. ſeinen Schriften widerſpricht. Dies 
mußte natürlich beym Plato in dem Ver⸗ 
en, hätteiße, worinn er zum: Arifioteles far, | 
.:. eine Abneigung hervorbringen. Und Daß jer 
ner diefe wirklich gehegt habe, erhellt: aus 
;.. mehrern Factis, Die unlengbar find... Er ers 
waͤhnt 3. 3. nte in feinen Dialogen bed A., 
unb das Lehramt in der Akademie während 
: feiner Abweſenheit übertrug er dem Herukli⸗ 
des Ponticas, und auf ſeinen Todes fall 
Dem Speufipp,_ dene Sohne feiner Schwe⸗ 
.. ‚fter.Potone, Daß :Plato den Ariftoseles 
=. wegen .einer flußerhaften Prachtliebe, die er 
< 1. Daburdy verrieth , daß er-koftbare Gewänder, 
Ringe u. f. w. trug ,.fih das Haar forgfäls 
tig ſchor, was dem Ernſte eines Philoſophen 
viicht zu geziemen ſchien, und auch: Leif den 
uᷣbrigen Platonileriiinicht Sitte war durch⸗ 
gezoͤgen, und ihn dadurchgereizt habe, iſt 
nicht. unglaublich; —— auch nicht erweis⸗ 
lich, Baes auf in: Anſehung hiſtortſcher 
Wahrheit verdaͤchtigen oder Doch zweifechaf⸗ 
ten Zeugnißen beruht. Vollig unglaublich 
aber iſt eine. Begebenheit, die ſich zwiſchen 
dem Plato, als Greiſe bon achtzig Jahren, 
und; dem Ariſtoteles zugetragen haben!ſoll. 
De letztere ſoll feinen durch Alter ſhHwathen 
chies im einem Oiſpute ſo beftis .. 


8 — 


— 
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| = fen baden, boß bieſer Die. Akademie verließ, 
und jener an feiner Stelle ſich der Würde des 
Lehrers bemächtigte; - bis Xenotrares;, der 
.. damals zufällig verreift war, zuräckkem, 
..; den ‚Arcıfloseles aus der Akademie vertrieb, 
‚ und ten. Platö in die ihm entrißenge Wärbe 
‚.: Wieder einſetzte. Ein ſolches Benehmen läßt 
ſich vom Drifforeles nicht vermuthen ‚fon 
wegen der äußern Humanität, die er gehabt 


haben muß ;: auch würde e8 bey der. allgemeis 
neu. Achtung, die Plato in Athen genoß, 
bey fiinen großen und, angefehenen Verbin⸗ 


dungen, ſchaͤrfer geahndet feun, und. mehr. 
Aufiehn erregt haben, „wenn es wirklich: vor⸗ 
gefallen wäre, Ohnehin lebten Ariſtoteles 
amd Xenokrates noch nach. Plato's Tode in 
einem freundfcaftlichen Umgange, Webers 


Haupt find ale dieſe Anekdoten, die Aelian, 
Diogenes A. u. .a. fpätere Schriftfteller 


melden, aus der Lebensbeſchreibung des. 
Plato vom Ariſtokles Meſſenius geſchoͤpft, 


welchen perſoͤnliche Eingenommenheit gegen 
den Ariſtoteles, feinen Lehrer, von dem im 


vorgezogen, und zum’ Erben ernannt. war, 


». Mebrigens tft es allerdings biftorifche . That- 
ſache, daß Plato und. Ariſtoteles nicht Freun⸗ 


de waren; daher kann man auch annehmen, 


daß fie oft mit Bitterkeit difputicten, und 
... einander nekten, was zu den obigen Unetdos 

sten Stoff, gegeben baben mag; ungeachtet 
Aeiftoreies ſchwerlich ‚über. die: Schrmfen - 
der Humanitaͤt ſo weit higauegegangen a | 


En. vi 
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ELeben er ſehr ehrenvoll geuxtheilt hatte, nach 
deßen Tode bewog Ihn auf jede Art zu ver 
kleinern, weil. Thbeopbraſt von demſelben 


mn 
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| wie ihm vorgeworfen wird. Dieſen Vor⸗ 
wurf wieberlegt der Ton bündig genug, 
—in welchem er in feinen Schriften, wo er 
ſich mit aller Freymuͤthigkeit ausbrhden 
konte, gegen Platonifhe Säte argumen⸗ 
tirt. Auch hat ZArifioteles den - Adel _ 
: . Des Platonſchen Geiſtes, und den Werth 
2 feiner Bemühungen zur Vervollkomnung der 
2 Phllofophie, gar nicht ganz verkannk. Daß 
: ee nich in allen Meynungen mit ihni zus 
. x fammenftiinmte ,. und-insbefondre das Ideen⸗ 
princip verwarf, welches das Fundament 
..: ded Platonismus ausmachte, kann ihm 
nicht zur Laſt gereſchen. | 


u. ‚Nachdem Plato geſtorben war, and ihm 
= Spenfipp im Lehramte. folgte, begab fich 
: Heiftoteles OL. CV, 1. mit dem. Kenos 
krates zum Sermias, Tyrannen von- Atar⸗ 
nae, Aſſus und einigen benachbarten Staͤd⸗ 
ten in Myſien, uiit dem er in Athen eine vers 
trauliche Freundfchaft gepflogen hatte; Ser, 
. mias war auch:ein Zögling des Plato-, ein _ 
talentvoller Kopf, und von kuͤhnem Sure 
ter, der ſich Durch die Ermordung fein 
. Herrn, des Eubulus, Deßen Verſchnittener — 
: er. war,.und dem er zuvor zur Erlaugung 
der. Oberherrfchaft in Atarnae geholfen hat⸗ 
. BT felbit zur Würde eines Tyrannen bafelbft 
* ‚emporfchwang, Ariftoseles lebte. hier drey 
sunigahre: auf einem ſehr ‚glängenden::Yuße, 
R a biefer Epoche rührt ein ſchoͤnes BEalion 
Sen ihm auf: die Tugend her, da⸗ ſich mit 
denn vobe des BSermias endet. Inzwiſchen 
erfubt der Toraun cein hartes“ Ib; er 
wurs 
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vom Mentor, dem Bruder des Memnon 
Rbodius, des Perſiſchen Feldherrn, gefan⸗ 
gen ‚genommen durch Hinterliſt, und dem 
- Könige Artaxerxes ausgeliefert, welcher ihn . 
aufhenken ließ. Ariftoreles floh nah Mi⸗ 
‚ Aylene in Kesbos, und heyrathete eine Ders 
mandtinn und angenommene Tochter des 
"ermias, die Pyıbias, Die er zu retten das 
Gluͤck gehabt hatte. | 
Sm zweyten Jahre dee CIX OL, wurde 
Ariſioteles vom Philipp von Macedonien 
zum Lehrer feines Sohneß Alerander beru⸗ 
fen, der damals funfzehn Jahre alt war. 
 Mie war vielleicht in dem Grade der Lehrer 
"des Zoͤglings, und der Zögling bes Lehrers 
fo würdig, wie in dieſem Falle. Alerans 
der fcheint vom Ariſtoteles in den ganzen 
Umfang von Kentnißen eingeweiht worden 
zu ſeyn, welchen diefer felbft damals inne 
hatte, und er bewies nicht nur diefem pets 
ſoͤnlich, ſondern auh den Wiſſenſchaften 
“überhaupt, als er zur Regierung gelangt 
war, die ‚höchfte Achtung. Die VBaterftadt 
des Arifioseles, Stagirae, die Philipp zer⸗ 
ſtoͤrt hatte, und deren Einwohner zu Sclas 
u... ven gemacht waren, wurde ihm zu Gefallen 
vw. wieder aufgebaut, ‚und den Einwohnern die 
Freyheit geſchenkt. Insbeſondre wurde das 
Iſelbſt ein Gymnaſium, Nymphaeum, ers 
... xichtet, wo Us lehren ſollte, und von wel⸗ 
chem noch Plutarch die ſteinernen Baͤnke und 
Schattengaͤnge ſah. Vermuthlich war es in 
I dieſem Gymnaſium . we Ballifiberes ben 
Unterricht unfers Poilofophen empfieng, All⸗ 
. BGE | Fe 7 
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gemein bekaunt ift die Schonung, bie Ales 
gander bey der Zerflörung von Theben der 
Wohnung ded Pindar, und im Perfifchen 
Kriege der Stadt Eteſſus auf Lesbos, aus 
weldger Theopbraft und Phanias, Schüler 
des Ariſtoteles, gebirtig waren, angebeis 
hen ließ. Ant meiflen hatte 3. dem Alerans 
der Geſchmack an den Mufentünften einges 
flößt; er beforgte für ihn die berühmte Re 
| cenfion der Homeriſchen Werke (Tyy ex varpe 
- D9Dhnuoc duedworv); welche diefer hernach in 
Fa einem goldenen Käftchen auf feinen Feldzuͤ⸗ 
gen mir ſich führte, Mon Aſien aus vers_ 
langte Alerander, daß ihm, die Merle des 
. Pbil:ftus, , die Xragödien des Aeſchylus, 
Sophokles und Kuripides, und die Dithy⸗ 
tamben des Teleſtes und Pbilorenus nach⸗ 
geſchikt würden; ein Umftand,, der die Yu, 
bänglichkeit des Königs an die Fiteratar des 
Schönen auch unter den Unruhen bed. Kriegs 
beweift. Zur. Privatbelehrung. des Königs 
über politifche Maaßregeln, die zur Siches 
rung und Berutzung ber neuen Eroberungen 
in Afien zu beobachten wären, ſechrieb Ariſto⸗ 
tele mehrere Bücher, 3.2. Über Die monar⸗ 
| chiſche Regierungsform (megı BacıAas), 
Aber die Anlegung von Colonien (regi 
| eoxmicv) u. a., die aber verloren find; Das 
u gegen ſchenkte Blerander ihm nicht mir eine 
| 5 große Summe (nady dem ——— 
nof. p. 398. E. ed, Caſaub. achibundert 
Talente) zum Behufe natürhiftorifdgee Uns 
: terfuchungen ‚. fondern er befahl auch/ daß 
mehrere tauſend Meuſchen, bie ſich u 333 
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Ani 


eh. des aecolelſche &pfiens, zey 


Bene Tone, Fiſchfange, Viehzucht u. ſ. w. 
beſchaͤfftigten, in Gtiechenland und Aſien, 
ihm dazu befoͤrderlich ſeyn follten, Ev kon⸗ 


ten denn auch ſchon in jenem Zeitalter, wo 
die Naturkunde noch in ihrer Kindheit war, 


jene naturhiſtoriſchen Werke des A; zurkStan⸗ 
de kommen, die noch für. die heutigen Nas 
oh. turfotſcher ergiebige Quellen ſind. 


Wie lange Yeifipteles den Alexander un⸗ 


errichtet habe, laͤßt ſich wegen abweichen 
der Angaben der Schriftſteller nicht mit hi⸗ 


ſtoriſcher Genauigkeit anzeigen. Nach eints 


\ gen blieb er fünf Jahre, nach andern fieben, 
oder acht Jahre am, Macebonifchen Hofe, 


Jnzwiſchen ift ſoviel ausgemacht, daß er 


- auch einige Zeit zu Stagirae Ichete, und 
vor dem Feldzuge Aleranders nach Afien . 


ſich nach Ahen begad; folglich kann er der 
Bildung des Alexander höchftens nur fünf 
his fechs Jahre gewidmet haben.. Speafipp 
war unterdeßen. geſtorben (DI. CX, 2) und 


Xenobkrates hatte den Lehrſtuhl in der Aka⸗ 
demie eingenommen, Ariſtoteles waͤhlte al⸗ 


Sr 
2 


(. 


.., ‚ber. Nähe eines Tempels des Apollo Kycius, 


5:1 dad Kycenm, ein Gymmafium vor der 


I: 


‚Stadt, von Schattengängen umgeben; in 


‚a. bon, weldyen dad Gymuafium feinen Nas 
men empfangen hatte. und. ertheilte in die⸗ 


ſem ſeine philoſophiſchen Belehrungen. Von u 


‚den Spasiergängen ; welche dad Ayceum 


umgaben (den wepzaros) erhielt feine 


Schule den Namen der Peripaterifchen, 
“. Mertwärdig if die zwiefache Art des-Unter, 
ah ‚die aaapioeien nach dem a or 


\ . 
r 
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des Plato unb der‘ Bribagoreed’einführte, 
Seine vertrantern Schüler: und Freunde, 


welche die -erfoderlichen philoſophiſchen Tas 
>. Jente.und Vorkentniße hatten, unterwies er 


des Morgens nad) einer ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
»;; Wiben Methode, Die er: bie akroam ariſche = 
nannte, weil ſie mur auf feine eigentlichen - 
Zuhdree (Akroamatiker) . berschnet : war. 
Hingegen dem größera Publicun, das an 
RPhilofophie etwa Geſchmack Fand; ohne 
x.. durch watärliche Anlage, Borkentntß‘; Aus 
. Bere Berhältniße, zu einer vollftändigen Ers 
gruͤndung derſelben faͤhig oder, geneigt zu 
ſeyn, hielt er in den Abendſtunden philoſo⸗ 
phiſche Vorträge in der Sprache des gemeis. 
nen Lebens und :nach einer popularen. Mu 
„ thobe, der er:den Marten der crotseifchen 
gab, als fuͤr den großen Haufen außet ben 
45°: Geweihteh (die Exoteriker) beftimmt, _ Der 
Inbalt der legtern Worträge waren auch nur 
ſolche Gegenftände, deren Kentniß jedem Men, 
ſchen in Abficht feiner Bekimmung , feiner 
dringendern Bernunftbedärfniße, und für das . 
 - praltifche Leben, von Wichtigfeitift. Der gwie⸗ 
fachen Art des Unterrichts gemaͤß theilte Aris 
ſtoteles auch feine Schriften in exoteriſchẽ und 
acroamatiſche ein. Die Kriterien, nach⸗wele⸗ 
chen itzt der exoteriſche oder akroamstiſche 
Charakter der noch vorhandenen Ariſtoteliſchen 


7 Bücher zu beurtheilen ift; werben weiter uns. 


ten genauer Angezagt werden. 5. 
0 Ze u x 
. " ei 1 pe 
Wenn ein paae Site Acht —* die Ale⸗ 
J randor aus Vfien⸗ an den Ariſtottlas gefärien | 
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ben haben fol, und die wir noch beſthen, (6. | 
wurde jener” Darüber anwillig, daß _diefer 


auch bie akroamatiſche Philoſophie im 
Uthen mehrern mittheilte. Noch höher 
Haber flieg die Abneigung des Koͤnigs ge⸗ 


gen feinen ehemaligen Lehrer dunch das - 


Benehmen des Rallifibenes,, welcher den 
König auf die _ Empfehlung des Ariſto⸗ 


. reles bıy feinen Zügen degleitete. Diefer 


j fen Hochmuthe überließ, durch Aengeruns 


u beleidigte den Alerandge, der von feinem 


Siegesgluͤcke trunten fich dem ausfchweifends 


‚gen, vielleicht eines weiſen edlen Mannes 


würdig, aber fehe zur .Unzeit gewagt, und 


| auch wohl mit zu wenig Klugheit und Scho⸗ 


nung angebracht... Er- machte den Macebos 
niern Vorwürfe darüber, Daß fie dem Könis 


ge eben die ſclaviſche Ehrfurcht bezeugen 
. wollten, welche die Perſer dem ihrigen auss 


zudräden pflegten, und bie Nlerander, 
weil die Perfes fie ihm ebenfalls erwieſen, 


auch von feinen Kriegern verlangte, "deren 


| Heldenmuthe und Tapferkeit er doch ſeine 


loſophen und Sophiſten in. feinem Gefolge, 


! 24 


Eroberungen- ſchuldig war. Da ber König 
dies erfahren hatte, und einige andere Phi⸗ 


namentlich Anaxarch aus Abdera, die ſich 


vom KRalliſthenes gekraͤnkt glaubten, es nicht 
daran ermangeln ließen, den König noch. mehr 

gegen dieſen zu. erbittern; fo wurde der Koͤ— 

nig um fo geneigter, "dern Balliftbenes die 


‚. X beilnahme an der Verfchwörung bes “ers | 
_ molaus gegen fein Leben zugutrauen, beren 


er befchuldige wurde, und die wirfich infor 
fern grardadet Re Bali iſtbenes den 
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glagen und Deſchwerden einiger Verſchwor⸗ 
nen Über den Alexander Gehör gegeben, 


und wahrfcheinlich von der vorfeyenden Vers - 
ſchwoͤrung felbft Mitwiffenfchaft gehabt hats 
te. Alexander lieft den .Hallifibenes auf 


u eine graufame Weiſe ums Leben bringen, 


drohte in einem Briefe an den Antipgıer, 


‚ber die Regierung von Macsdonien verwale 
tete, an benjenigeh (insbefondre alfo auch 


dem Arifioteles) Rache zu üben, die ihm 
den Ballifibenes empfohlen hätten ; und um 


. dem Arifiorcles feine Ungnade fühlder wers 


den ‚zu laffen, machte er dem Xenokrates 
große Geſchenke, und ehrte den Anaxarch 


u In einem vorzäglichen Maafe. Schwerlich 
war Zriftoreles an dem Betragen des 
.Balliibenes gegen den Alerander fchuld; 


vielmehr hat er baßelbe oft gemisbilligt, und 


ſeinen Freund gewarnt. Durch die graufas 
me Strafe, die der König an dieſem volls. 


ziehen ließ, ſcheint er indeſſen empört wor, 
den zu ſeyn; und Die Sage ift nicht ſchlecht 


hin unglaublich; daß er dem Antipater, der. 
‚während der Abweſenheit des Königs im 


Aſien nach der -Alleinherrfchaft über Macen 
donien firebte, ein befonderes Gift (aguam 


‚Rygis) zugeſandt habe, um damit Durch ei⸗ 


nen feiner Söhne, Der perfänlich den Ales 


rander bediente, diefen aus -dım Wege zu 


räumen, Gleichwohl iſt das letztere angeb⸗ 
liche Factium hiſtoriſch zweifelyaft, da bie. 


Tobesart des Könige und die Urſachen der⸗ 


feiben verſchieden erzählt werben, 


B %“ 
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Beſch. des Ariſtoteliſhen Coflemd. zur 


Ariſtoteles lehrte im Lyceum zu Athen 


uͤberhaupt dreyzeͤbn Jahre, und. hatte hier 
-. eine Menge Schüler, von "denen hernach 


⸗⸗ 


mehrere ſehr beruͤhmte Maͤnner wurden. 
So lange Alexander lebte, ſchuͤtzte ihm Die 


Derbinduhg , in welcher er mit dieſem ſtand, 


ſp regfam auch der Neid der Akademiker und 


er zu ſchwach, ſich vor der Verfolgung des . 
Gegenpartey ganz zu fihern. Eurymedon, 
‘der wieropbant, oder, nach einer andern 


Sophiſten, deren Grunbdfäte und Meynun⸗ 
gen‘ zum Xheile er beftritt, gegen ihn fenn 
mochte. Allein nad; Nleranders Lebe war 


Angabe, Demophilus, kiagte ihn des Res 


ligionsverbrechens an, weil er ben Hermias, 


wie einen Gott, in einem Hymnus beſun⸗ 
gen, ihm im Tempel zu Delpbi eine Statue 


fegen laffen, und im Ganzen von den Goͤt⸗ 


. » tern des Staats verächtlich philoſophirt Habe. 


Um den Folgen diefer Klage zunächft aus⸗ 


zuweichen, begab fi Ariftoreles nach 


Ehalcis in Euboea. Bier foll ex eine Apo⸗ 


‚logie aufgefegt, und an ben Aroopagus ger 


ſchikt, da diefe aber verworfen, und er nichts 


deſto weniger zur Verantwortung vor das 
Gericht gefodert wurde, Gift genommen 


haben. Die Schriftftellee find indeſſen über 


feine Todesart eben fo wenig einig, wie über 
die Todesart ded Wlerander. Nach dem 


Avpollodor ſtarb er eines natuͤrlichen Todes 


an einer Krankheit; mach der Erzählung‘ 


ſpaͤterer Schriftfieen, die doch einem Maͤhr⸗ 


chen vollkommen Ähnlich iſt, ſtaͤrzte ex ſich 


"in den Euripus, aus Verdruß daruͤber, daß 
Eu. die urſache dee Ebbe und Fluth des 
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Meers nicht erforfchen konnte. Seln Todes. 
jahr fälle in Ol. CXIV, 3. Er wurbe drey 
and fechzis Jahre alt, Die Bürger von 
Stagirae ließen die Ueberrefte feines Leichz 
nams aus Chalcis in ihre Stadt bringen, we 
ihm ein ehrenvolles Grabmal mit dem Nas 
men Ariſtoteleum errichtet wurde, 


® 


Ariſtoteles hinterließ ziwey ‚Söhne, den 

oben erwähnten adoptirten, Nikanor, und 

den Nikomachus, welder leßtere von ihm 

mit ber Herpyllis, aus Stagirad, die er 

nach dem Tode der Pyıbias wieder gehey⸗ 

rathet hatte, erzeugt war.. Bon der Pys 

sbias hatte er auch eine Tochter gleiches 

. Namens, die zuerfi den Vikanor, hernad) 

den. Prokles , endlidy den Metrodor, Schüs 

2 ler bed Ebryfipp von Enidus, und Lehrer 

on des Erpfifteatus ‚ heyrathete. Prokles hats. 
5. te zen ‚Söhne, einen deßelben Nameng, 

und den Demarat, beyde in der Folge ges 

— ſchaͤtzte Peripatetifer, Ein Sohn des Me⸗ 
irrodor war der jüngere Arifioteles, von 

welchem im Teftamente des Theophraſt beym 

Diogenes &. Meidung gefibieht, . Der eis 

> gentlihde Sohn des Arifloreles, Ilikomas 
dus, -foll eine Ethik in fehs Büchern, 

.. und einen Commentar zu den aufeultationi- ' 

bus phyficis feines Vaters, gefchrieben ha⸗ 

> ben, ‚und vom Theophraſt zur Philofophie 

erzogen feyn. “ Wenn dad wahr iſt, Tann er 

nicht als fehr junger Mann im Kriege feinen 

Tod gefünden haben, wie Ariftocles beym 

Euſebius erzählt. Theopbraft wurde übris 

gend der Erbe des Ariſtoteles und feiner 
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(Ämıtlichen Vuͤcher und -eigenen ‚Schriften; 


ein Unftand, der auf das naͤchſte Schitfal 
‚der Wriftotelifhen Werke, und der Altern 
. Deripatetifhen Schule überhaupt, entfdbeis 
denden Einfluß. gehabt hat. Die claſſiſchen 


Stellen der Alten, im welchen die Data zu 
biefer kurzen Biographie des Ariftoteles vors 


Iommen, find gefammelt und kritiſch ges 


prüft in der Vita Ariltotelis‘ per-annos 
digefta in den Opp. Ari. VoL I. p. 80. 
ed, Bip. 


Die Gröffe des Iitecarifihen und pbilofos . 


" _ pbifeben Charakters bes Acifioreks iſt alls 


gemein anerfannt;, hingegen feiner ſittlichen 


Denk⸗ und Lebensweiſ find, doch nur von | 


fpätern und nicht glaubwuͤrdigen Schrifts 
ſtellern des Alterthums, harte Befchuldis 
gungen aufgebuͤrdet, welche auch mehrere 
erklaͤrte Gegner des Ariſtoteles und ſeiner 


Philoſophie unter den Neuern, als Scancife 


cus Patricius, Petrus Ramus ‚u.a. wie 
derholt haben. Die meiſten Thatſachen, F 
worauf jene Beſchuldigungen ſich gruͤnden, 


find von andern Alten widerlegt‘; und aus 


einigen läßt fi) durchaus auf den moralis 


ſchen Charakter des Ariftoreles nichts ſchlie⸗ 
Ben. So folgert Patrik daraus, daß Arie 


ſtoteles im Teſtamente feine. Scladen frey 


ließ, er habe Knabenliebe getrieben Welch 
ein Argument, um ein ſolches Lafter zu dos 


eumentiren! Ariſtoteles war, wenn man 


ihn nach ſolchen Zügen beurtheilt, die ſich 


— 


Br 


ganzen Eebenegefhihte abfrahiren laffen, 
| kein 
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| Rein ſolcher idealiſcher Tugendſchwaͤrmer, | 
‚wie Plato; aber er verfannte auch gewiß 


die Würde und Derbindlichkeit der Dfliht 


nicht. Daß er dem Chrgeije nachbieng, 


und in dem Ringen und Streben dieſe Leiden⸗ 
ſchaft zu befriedigen vielleicht undankdar ge⸗ 


J gen ſeinen Lehrer und ungerecht gegen die⸗ 


fen. und, jenen ſeiner philoſophiſchen Zeitges 
noffen ward, ift eine Schwäche, . welde 
durch das, was eben dieſer Ehrgeiz Vortreffs 
liches bewirkte, reichlich erfet wird: - Ohne 
einen leidenſchaftuchen Ehrgeiz hat noch 
Niemand eine große Rolle geſpielt, am we⸗ 
nigſten in der literariſchen Welt; der Unter⸗ 
ſchied großer Menſchen in diefem Berrachte 
zeigt fi nur darinn, daß der Ehrgeiz bey 
dem einen feiner oder gröber, offenharer 


oder verftelter, ald wie bey dem andern, 
ſich äußert; immer war aber doch die Lei⸗ 


benfchaft des Chrgeizes eine der-vornehms . 

ften und kraͤftigſten Triebfedern in ihnen, und 
das Uebermaaß berfelben: ift ſchwer zu vers 
meiden, und laͤßt ſich von andern noch 


ſchwerer würdigen, Am wenigften wäre man 
zum moralifchen Tadel bes Arifforeles aus. 
dem Grunde befugt, weil erin feinem Neuß 
fern Eleganz liebte, und für finnlich anges 


nehmen Genuß eine zu hohe Empfänglichteit 


hatte. Er lebte lange am Macedonifchen 
Hofe und in vertrauten Verbältnißen mit 


dem mächtigften Herfchern. der Zeit ,. und 
den Großen, die fie umgaben. Ein‘ philo⸗ 


ſophiſcher Cynismus, der in Athen oft für 
Ei fachheit und Srugalität der Lebenßart gas 


und gelten konte waͤre am Hofe nicht an ſei⸗ 
nem 


. 
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nem. Orte geweſen. Und ſelbſt eine zu weit 


getriebene Eleganz bey ſeinem Aufenthalte in 


Athen kann ihm nicht ſchlechthin zum Vor⸗ 
wurfe gereichen, geſetzt auch, daß ſie dem 
Plato und feinen Schuͤlern misfiel.“ Ein 
—  . lancer Bart und ein grober Mantel machen , 


weder den Philofophen, noch den bravem . “_ 


Mann. . 


N 


6. 253. 


Ervwaͤgt man die anſehnliche Zahl von 
Schriften des Ariftoreles, welche uns ein guͤn⸗ 
ſtiges Glück erhalten hat, und diejenigen, der 
ren Titel und Bragmente nur, in den Werfen 
der alten Schriftfteller angetroffen werden; fo 
muß man über bie Thaͤtigkeit erflaunen, mit 
welcher er für die Befürderung der wiffenfchaft« 


lichen Cultur wirkte. Leider hat die neuere Kri« 
tik es noch zu fehr vernachläffige, fowohl zu un⸗ 


terſuchen, wie groß und von welcher Are 
der Verluft fey, mwelchen die fiteratur an den 
Ariſtoteliſchen Werfen erlitten hat, die nicht 


af uns gefommen find; als aud) in Anfehung . 


der gegenwärtig unter dem Namen des Arifto- 
teles vorhandenen Bücher nad) hiſtoriſch ent⸗ 
ſchiednen oder wahrfcheinlichen Gründen zu be⸗ 


| fimmen, welche wirklich ächt, oder ihm untere: . 


geſchoben feyen. Wir befigen: feine irgend volle 
fländige Sammlung der Ariſtoteliſchen Frag 
= — W men⸗ 


N 


\ 
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ne. RX. Enden griech. Before 


mente. Auch ft. der Inhalt mehrer Ariſto⸗ | 


teeliſcher Schriften, die wir nur ‚dem Titel 
nach kennen, nicht fo erforfche, mie er ſich viele ⸗ 
lieeicht, zum mindeſten bey manchen derſelben, er 


forſchen ließe; und von vielen dieſer letztern iſt 
nicht einmal ausgemacht, ob ie wirklich fir - 
beſondre verlorne Schriften des Stagiriten, oder 
etwa nur fuͤr Theile derer, die wir ·haben, un⸗ 


ter einem andern Titel, gehalten werden muͤſſen. 


Meheere unſrer heutigen Ariftotelifchen Bücher 
find allerdings von jedem gegründeten Verdachte 
der Unäshtheit frey; denn die Einwendungen | 


des Patrik gegen die Aechtheit fogar einiger der 


W 


anerkanteſten Werke unſers Philoſophen ſind zu 
uunbedeutend, um Aufmerkſamkeit zu verdienen. 


Wiederum iſt Die Unaͤchtheit andrer mit fo. guͤlti⸗ 
gen kritiſchen und hiſtoriſchen Beweiſen bewaͤhrt, 
daß ſie keinen Zweifel mehr ausgeſetzt ſeyn kann. 


Allein es find doch /auch ist angebliche Werke 


des Ariſtoteles uͤbrig, deren Aechcheit ſehr 
ſtreitig iſt; z. B. die RPetaphyſt, die Msgna J 


Moralia, die Ethica ad Eudenium u. a. 


lange nicht durch feſte Reſultate beffimme iſt, 
inwiefern dieſe dem Ariſtoteles gehören, wer⸗ 


‚ben ſich auch nicht alle Widerſpruͤche und In⸗ 


conſequenzen, die man. in feiner Ppilofg bie ber 


merkt, fobald jene Schriften getadein. für 


Auellen Ariſtoteliſcher Lehren angenommen wer⸗ 
den, heben laſſen. Daß aber dem Auf ote⸗ 
| les ſo vie Schriſten untergeſchohen ee 
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. Sonten‘, und daß von manchen, die ſeinen Na 

men ‚fragen, die Unächtheit ſich zwar vermus 
then, aber nicht mie. Evidenz darthun läßt, 
rührt von mehr Urfachen: ber. Erſtlich laͤßt 
ſchon. die Gefchichte der Aniftotelifchen Schriften 


unmittelbar nach dem Tode ihres Verfaffes 


willkuͤhrliche Verfaͤlſchungen und Unterſchiebung 
freinder Producte ahnden; ſo wie aus ebet der⸗ 
ſelben die gewiß obwaltende Verwechſlung von 


Buͤchern des Theophraſt mit Ariftoteliſchen, J 


und umgekehrt, zu erklaͤren iſt. Zweytens 
wurden im Alterthjume Werke” der aͤlleſten 
Comirientstoren: des Ariſtoteles, da dieſe den- 
gelben Tieel führten, mie die Originalwerke, zu 
denen fie Commentare ſeyn follten, den Ari⸗ 
| ſtoteles ſelbſt haͤufig beygeiegt. Drittens. wur⸗ 
den’ den Arabern, als fie qn der griechiſchen Li⸗ 
teratur Intereſſe gewannen, Werke, alsAri-⸗ 
ſtvteliſche, aufgeheftet, die nachher immer fuͤr 
ſolche angeſehen wurden; und die arabifchen Ge 
Lehrten ſelbſt vermehrten dieſe Betruͤgekeyen. 
Viertens wurden im Mittelalter, hauptfachlich 
vom XI und XI Jahrhunderte an, Schriften 
dem Ariſtoteles angeeignet, aus biftorifchet Un- 
kunde ihres wahren Verfaſſer, oft, von dieſen 
Verfaſſern ſelbſt, um durch den beruͤhmten Ra⸗ 
men ·Aufmerkſamkeit auf ſie zu erkägen‘,.. oder 
qus andern zufälligen Gruͤnden. Dieſe Ber. 
ſiergeburten inzwiſchen, weiche. Araber 
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Scholaſtiker dem Ariftoteleg anbichtaten, find 
von Schwierigkeit a als unäch zu erkennen; Ä 


7 


9 Ber felnem geben Sat Yeifiörelen ſchr we⸗ 
nig Schriften herausgegeben, und von den 
akroamatiſchen vielleicht gar Feine, Die 
Beſchwerde des Alexander in einem Briefe u 
"eh feinen Lehrer über deßen Verbreitung 
andy der alroamatifchen Philofophie in Ather 
+ Anvofottt eine Bekantmachung der dahin gehd⸗ 
N Yigen Schriften, aber Diefer Brief und die Unt⸗ 
vwort darauf find vermuthlich unaͤcht. Mach‘ 
dem Tode des Ariftoreles kamen feine, Dis 
blliothek und eigenen Werke an Theo bee 
; von dieſem erbte ſie Nelens aus epſis, 
einer ſeiner Schuͤler, der die vom A. —* — 
melte Bibliothek dem Ptolemaeus Phita⸗ 
delphus verkaufte, die Ariſtotéeliſchen Mppie 
ſelbſt aber unwiſſenden Erben hinterließ. Unn 
» wicht von den Koͤnigen von Pergamus, ung 
ger deren Bothmaͤßigkeit die Skepſier ſtan⸗ 
den, und die in der Anlegung einer, großem, 
‚ „ Bibliothef mit den Prolemaeern wetteiferten,, a 
dur Herausgabe der Ariftotelifcyen Handr 
fpriften ‚gejwungen zu werden, verbargen 
- jene Erben fie in einem Seller, wo ſie durch 
Raͤſſe und Würmer ſehr litten und verderbt 
wurden. Zufällig wurde ‚ihre Eriftenz vom 
eiuem reichen Vuͤcherliebhaber, dem’ Apellis, 

- ton von Ceos entdedt., Cr Eaufte fie um, 
einen hoken Paris, ließ fie nach Athen beine‘ 
gen, dort nen sbichreiben,, und was weiß 
Auiniß und Würmern: zerhagt „ost igmtad 
ich aewerden war, vr Base“ 


‚. 


— des 3 deſſtetelſhen Shfiems, 3 19 


fo, gut es fich. thun laſſen wollté Ws Sylla 
Athen einnahm (Di. CLXXIII, 4) wurde” 
Die Bibliothel-des Ypellifon nad) Rom vers 
fegt. Hier erhielt Eyrannion, ein. ges 
Ichrter Grieche, und Freygelaßner des Mus 


rena, die Erlaubniß, die Ariftotelifhen 


Schriften zu benugen. Durch diefen gerie⸗ 
then. Abſchriften von einzelnen Merken des 

A. in die Hände des Eicero, Kucullus u. 

\ fo wie er auch dem Andronicas aus 

’ Rbodus Gelegenheit verfchaffte, mit den, 
ſelben bekant zu werden. Der leztere trug 
insbeſondere zu Ihrer allgemeinen Verbrei⸗ 
tung bey; er vrdnete fie dem Hauptinhalte 
nad in wexynareis;z fie wurden. mebt 
male abgeſchrieben; doch, wie ed aus der 
heutigen Beſchaffenheit des Textes auch 
nicht unmwahrfebeinlich iſt, auf eine nachlaͤſe 
fige und fehlerhafte Welle, ©. Praef, ad 
VOpp . Ariſt. Vol. Ip. 17. ed. BHip. 


Wenn man biefe Schikfale der Ariſtoteli⸗ 
"+ Then Manuſcripte in Betrachtung zieht, ſo 
iſt erſtlich die Urfache der Verwirrung fehr 
Teiche einzuſehn, welche in den ältern Vers 
zeichnißen der hinterlaffenen Werke unfers 
Philofophen vom Diogenes &, und den 
Ungenann:en beym Menage, und den Ans 
führungen einzelner Artftotelifcher Schriften 
‚bey andern alten Schriftſtellern, bericht. 
. werden dom Diogenes &. Werke des Me | 
|  Borekee genannt, deren Ber Anonymus gar 
nicht erwähnt, und wiederum diefer hat 
« Merle perzeichnet, Die jener ‚nicht kennt. 
‚Einen. Werke find i in jedem. Werzeishnige 
uns 


«7, 


Ri ” 
t 
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unter. andern Titeln, und fogar tüöbennfels E 
ben Verzeichniße mehrmal, mit verſchiedenen 
Ramen citirt. Eben fo abweichend find die 
VWVerzeichniße in den Zahlen der einzelnen 
Buͤcher, in welche die Werke gerheilt 

“waren, . Man kann und muß bier Freplidh 
etwas auf Fehler der Abſchreiber der Manu— 
ſcripte des Diogenes L.. und bed Anonymus . 

rechnen; aber alle Schwierigkeiten laffen ſich 
bdoch nicht hiedurch heben. Am auffallend⸗ 
ſten iſt, daß wir gegenwaͤrtig Ariſtoteliſche 
J Werke beſitzen die weder in der Kifle des 

Diogenes, noch des Anonymus ſtehn, und 
deren Aechtheit gleichwohl kaum bezweifelt‘ 
‚werben kaunn; ſoͤwie aud andere. alte 

Schriftſteller fih auf Werke des A. 'berus - 

"few, die in diefen Kiften nicht vorfommen. 

Eine genauere kritiſche Unterfuchnnd der. 

Derzeichniße des Diogenes C. und Ahonys 
mus, und der Notizen der Alten von Aris 

‚, Rotelifchen Schriften überhaupt, wuͤrde ins 

wwiſchen hierfehr viel berichtigen. innen, Beys 

träge bazu finden fich in Beziehung auf die 

. dem Xeittotetes. beygelegten Werke der Na⸗ 

= urbefchreibung und Naturgeſchichte in der 

Commentatiö de fontibus, ünde, Afbertus 

_ _ Magnus libris fuis de animalibus inateriem 

hauferit (Commentatt. Soc. ‚Götting. fc. 

Vol. XII. ‚D 104. fq.); in voesiehung 

auf‘ die angeblich örifiotelifehen erke von 
der Rhetorik in der der. ae 

% Bes 
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urn, tr D . 
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. 1794. 8.) vorgeſetzt iſt. Vergl. Comment. 
‘ de diftributione libr, Arifotelis in exote- 
ricos et aeroamatieos p. 33. fq. (nach dem 


erſten Abdrucke Gattingae 1786.) 


Aus der Gefchichte ber Ariftotelifchen Mifpte 
Ab zweytens die Verwirrung zu erklären, 
welche ‚unter den Ariftotelifchen Schriften 
ſelbſt in Hinficht auf ihre natürliche und 
vom Verfaſſer gedachte Ordnung und Folge _ 
ſchon im Alterthume ton den .griechifchen 
Auslegern bemerkt wurde, unb noch ibt bes 
merklich iſt. Hätte Wriftoreles felbft alle 
feine Werle herausgegeben, fo würde er, = 
als ein in. fo hohem Grade fuftematifcher 
Kopf, : jedes nach feinem‘ eigenthümlichen 
Inhalte und. Zwecke von dem andern genau 
abgefondert, und ihre Werbindung wiederum 
. - genau beftimme:haben. - So aber wurde ber 
ganze Haufen Ariftotelifcher Danuferipteuns ° 
' geordnet au das Tageslicht gebracht. Es _ 
‚Tonte nicht fehleh, daB von einem Merle 
„.., mehr Abſchriften, und zwar weſentlich 
verſchiedene, ſchon beym Ariſtoteles exiſtir⸗ 
.. ‚ten; daß Theile, einzelner Werke unter ein 
ander geworfen waren; daß Theile, die zu 
=, einem: Ganzen gehörten, als für fich beftes 
hende ‚Werke angefehen wurden, weil fie 
von dem Ganzen getrennt waren; daß man 
Excerpte, die ſich Ariſtoteles gemacht hat⸗ 
te, rohe Entwuͤrfe, die unvollendet geblie 
ben waren, als Werke nicht minder fuͤr das 
-  Publicumigefdgrieben, wie die übrigen, bes 
rachtete. 8b wird einer befondern Abs 
ERS von Den Baiegorieen er⸗ 
. SG Fr Zu waͤhnt, 


E . 





tb. 


©. 


nannt werden. :- 


\ 
* 


auch in Seyhe's’ Opusc. acad. Vol. I. p. 


1229): fofind die einzelnen Bücher der Ethik 
an den Mudem , der Politik, der Metapbys 
ſik (S. weiter unten), noch ist unter eins 
. ander geworfen; fo werden einzelne Bücher 


‚der Hiſt. animal. von einigen Alten unter ele 


Sr2. IX. Epoche d. griech. Phlloſoph 
waͤhnt, die ſich außer ber uffriger in der 
Alexandriniſchen --Bibliorhel befand (Am- 
'mon. ad Catep. 3. a. fg: Simplie. ad Ca- - 


teg. fol. 44 bi "Io, Philopon. ad Anal, pr. | 
fol. 2.2. Die Stelle des Ammonius fteht 


genen Namen als befondere Werke genannt; 


herausgegeben hat, nichts weiter als eine 


Excerptenſammlung, ein liber hypomuemati- 
8008, zu welcher leztern Claffe auch mehrere 
7 gehören, die in den alten Verzeichnigen ges - 


v 
v* 


b) Schon Ammonius Zermeae giebt drey 


Haupturſachen an, die vornaͤmlich dazu 


ſo tft das Bud) de mirabilibas auscultatio- 
nibus, das HE Hofr. Dedimann neuerlich 
wit einem hoͤchſt lehrreichen Commentare 


mitgewirkt haben, daß unmittelbar nach 


der Entdeckung der Ariftstelifichen Manu⸗ 


feripte auch fremde Werke dem Ariſtoteles 
untergefchoben warden. : - Die erſte iſt: Es 


‚waren mehr Schriftſteller des Namens Aeis 
ſtoteles, die man mit dem Stagirifen vers - 
wechſelte, und deren. Werke faͤlſchlich Dies 


fein zugefchrieben wurden. CDiefe Urfache - 


tft wohl eine der unbebdeutendften,)  "Sweys 


tens: Einige Schuͤler des Mriſtoteles, Eu⸗ 


dem von Khodus, Phanias Cheophraſt, 
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ſchrieben aus Nacheiferung hrs" Mehrere - 
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Wethe Ihnyllchen Inhalts mit ben ſeinigen 
...uad, unter denſelben Titeln; z. B. Bäder. 
.. non. den Kategorieen, de interpretatione, 


- 


N 


dem Lehrer felbft beygemeſſen. In der Alex, 
andriniſchen Bibliothek waren vierzig Bücher 
, WB:BAie) Analyticorum, unter dem Namen 
des Ariſtoteles, von,denen man aber nur die 
vier Bücher, welche wir itzt haben, für wirk⸗ 
', ch Acht. hielt. (Dan muß vielleicht unters 
3... ſcheiden zwifchen pierzig Baͤnden Analyticc- 
.rum und vierzig Buͤchern berfelben; indefs 
ſen ſcheint die Zahl doch zu groß; viellricht⸗ 
waren alſo in der That die Analytica der 
'ältern Perjpatetiker mit den Ariſtoteliſchen 
verbunden, zumal da jene die Stelle von. 
Commentaren zu dieſen vertraten). Drit⸗ 
tens 3. Die Buͤcherliebhaberey des Ptolemaeus 
2... Philgdelpbus reizte die Gewinnſucht, und 
... veranläßte: WBetrügereyen, "insbefondre da 
fuͤr jene Liebhaberey gerade die Arifiotelis 
ſchen Schriften, die meiltend noch Fein Eis 
2... genthum-ded Publicums geworden waren, 
voͤchſt anziehende Gegenftände feynımußten, 
.c 4Die vom Arxiſtoteles gefammelte Bibliothek 
"hatte Ptolemaeus, wie. oben bemerft ift, dem 
Neleng abgefauft; dig eigenen Werke defs 
„x ‚felbenabge hatte: dieſer am: ſich behalten Das 
1. bar konte es leicht gefchehen) daß Piole⸗ 
mgeus ih Der Folge durch angebliche Ariſto⸗ 
teliſche Schriften, die man ihm zum Kaufe 
bot, hintergangen⸗wurde; fo wie es denn 
auch: nicht an habſuͤchtigen Menſchen gefehlt 
haben mag, bdie ihre oder anderer Geiſtesge⸗ 
Wurten far Ariſtoteliſche verlauften; denn es. 
— Ka — ges 


ur 
pe‘ ws 
.. — .. 
— — 


nt 


Analytica, u.a. ; daher wurden dieſe dftr 


u‘ - 
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brach damals natuͤrlicherweiſe an Kriterien, 


um die Nechtheit oder Unächtheit eines vor⸗ 
. geſpiegelten Ariſtoteliſchen Buchs w beure 
theilen. | 


u) Die Araber wurden mit der geiedifen | 


Literatur überhaupt -zuerft durch ſyriſche 
Aerzte befannt, die in der Schale der 
Griechen erzogen: waren, : fib, wie es 
der Zufland ber Gelehrfarhkeit in je 


ner Zeit mit ſich brachte, nicht bloß mit 


. bee Mediein, fondern auch mit Pbyfik, 


WMatbhematik· und Aſtronomie beſchaͤfftigt, | 


= und zu dem Ende hauptfächli die Werte 


‚bed Sippofrates, des Ariſtoteles und ſei⸗ 
— ner Audleger, des Balenus, mw. a. ſtudirt 
hatten. Der Chalif Al Manſor fetzte Denen 


anſehnliche Belohnungen aus, welche? grie⸗ 


chiſche in / die Medicin, Philoſophie, Natur⸗ 
neſchichte und Mathematik" einfchlagende 
Schriften ind Arabiſche Übertragen wärben, 


Hiedurch würden mehrere forifche Gelehrte 
aufgemuntert, griechifche Bücher weni Reue J 


Hriſch zu uͤberſetzen, da das Syriſ 


\ 


Bagdad die herfchende Sprache war, md bie | 


meiften Uraber es verſtanden. Dieſe Bebers: 


— feßungen waren ſehr übereift; ofröhne hin⸗ 
laͤngliche Runde der griecbifchen Sprache und 







der Sachen gemutbt 


lerhaft. Um das Studium der griecifi 


on ' Xiteratur noch mehr bey feiner Native in 
u Aufnahnte zu bringen, und mittelſt de e en - 
p s u 


Ihre Aufklärung zu befordern, ließ 
liph al Mamun in —* syr 


—* 


* 
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. menien, und in Griechenland. ſelbſt, Werke | 


ſellſchaft, an deren Spige der berühmte Jos 


griechiſcher Schriftſteller philofophifchen , 
mediciniſchen, naturbiftorifchen-, matherfia, 
tifchen, und aſtronomiſchen Inhalts zuſam⸗ 
menkaufen, und fliftete eine Ueberſetzerge⸗ 


bann Miefueb ftand, um fie ind Arabifche 


- zu uͤberſetzen. Es ift aber ſehr merkwuͤr⸗ 


dig, baß dieſe arabiſchen Weberfegungen 
nicht unmittelbar aus dem Griechiſchen, 


... ſondern aus forifchen, perſiſchen, und kop⸗ 


u -follen auf: feinen Befehl, nachdem bie Ue 


In 
wo. 
en 


⸗ 


tiſchen Ueberſetzungen gemacht ſind. Nur 
vom Bonain ben Iſaak wird erwähnt, daß. 


er unmittelbar aus dem Griechiſchen uͤber⸗ 
ſetzt babe, Er. war kein Araber, ſondern 


| ein Eyrer, Hatte ſich mehr Jahre im 


Griechenland aufgehalten, und dort Manus 
. Scripte zufammengefauft, ließ fich hernach 
in Baſſora nieder, und fcheint hier, wie . 
- feine ganze Familie, eine Ueberfeungenfas 


brik angelegt, und einen Handel damit ges 


. trieben zu haben. Die vom Ehaliphen Al 


‘ Brannt worden ſeyn, weil ber Chaliph den 


Mamun:gefammelten griechifchen Driginale 


berfegungen berfelben vollendet waren, vers 


Zweck hatte, die Herrſchaft der arabifchen 


Sprache. eben fo zu. begänftigen, wie der 
Nation,’ weiche fie redete. Daß durch bie 


ovoorhandenen für die Syrer und Araber allein 
brauchbaren ſyriſchen und arabifchen Ueber⸗ 


.® 


4. feßangen' eine Menge griechiſcher Qriginale 
... Merdrängk und verloren find, ift ſehr wahrs 
+. Shetnlisb, : Denn ‚man finder: auch in der 
Bolge bey den gelehrteften Arabern eine Uns. . 
| 3 .. wiſ⸗ 
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wiſſen heit der gtiechiſchen Sprache, die auſ⸗ 
ſerorpdentlich befremdet. Alle ſpaͤtern Revi⸗ 
ſionen der arabifchen’ Ueberſetzungen griechi⸗ | 
ſcher Werke, felbft die Revifion' ber: 
ſchen Ueberſetzung des Ariſtoteles, die Averr⸗ 
boes vornahm, waren nicht Vergleichungen 
derſelben 'mit deni griechiſchen Tete, und 


Gorrecturen,, wie ein richtigeres Vetftände‘ 


*niß diefes fie-ietwa: erheiftht Haben möchte ; 
ſondern ſie ‚beftanden bloß iin Vergleichung 
mehrer Abſchriften einer und derſelben Ue⸗ 
berſetzung, wobey man noch dazu am mei⸗ 
ſten auf die Schreibfehler, auf Orthographie 


und Kalligraphie. ſah. Zu der’fonderbaren 


—Richtung, welche das Studium der Philos 
ſophie fpäterhin in’den Jahrhunderten des 


mentlich des Ariſtoteles, eine Haupturſache. 


Die Rabbinen, welche unter dep Anfährung 
Frabiſcher Gelehrten in Spanien Philofophie, 


Medichn und Mathematik fladisten, übers 


arabis - 


Po 


y "Mittelalters im Occidente erhielt, wurde bie - 
Erxiſtenz der arabiſchen Ueberfegungen, nas 


festen aus dem Arabiſchen auch die Ariftos 


teüiſchen Werke ins Hebraͤiſche der Nabbinte 


ſche, und aus dieſen Heberfeßungen find die 
aͤlteſten lateiniſchen Ueberſetzungen Ariftotes 
liſcher Bücher geflofien, deren man fich zus 
erſt im Mittelalter bediente, und deren Quels 


le alfo nicht nur ſchon getrübtrund verderbt 


war, fondern die uͤberdem von unwiffenden, 
beyder Sprachen, ſowohl der · hebraͤiſchen als 


‘der lateiniſchen, nicht recht kundigen Maͤn⸗ 
nern verfertigt wurden. S. Conmentat. 


— de Rudi Grascaram literasau päser Ara- 


- d 
— J © onÜhki) bes 


ur 


Sch. des Seifeehen Spflems. ‘32 7 


OR 


bes isitjis en rationibus, in den Commen- 
tatt. Soc. Sc. Gotting. T. XL 


Nach den ‚angezeigten hiſtoriſchen Xhats 


 fadıen. wird es bald begreiflich, wie auch 
der Eifer, der.unter deu Urabern für die 
‚griechifche Literatur entſtand, eine neue Ges 
legenbeit gab, dem Xeiftoteles Schriften 


; anterzufchleben.. Die Araber ſelbſt die ges 


» bildeteften unter ihnen, waren doch immer _ 


zu voh,.:zu ungelehrt, zu fehr Gremblinge, 
beſonders in der griechifchen Literatur, daß- 


fie. die Unächtheit irgend eines Werks, wels 
he Ihnen als Ariſtoteliſch aufgeheftet wur⸗ 
deu. hätten; bemerken koͤnnen. Auch flieg 
: thre ganze zliterariſche Eultur nie fo ‚hoch, 
daß fie ſich bis zur fogenannten höheen Atis 
. tie überhaupt erhoben hätten: Nachher hal⸗ 


— 
/ 


— 


: fen; felhft Lrabiſche Gelehrte bie Betraͤgerey | 


‚An biefem Stuͤcke oermehren. Dadas Stu 


dium der Philoſophie wegen ‚ber Vorſchrif⸗ 
Nen des Korans zu den hberflößigen und ſo⸗ 


gar verbotenen Dingen von Pen Arabern ger 


zähle wurde ; die gecpäre.der Werke ber Gries 
. chen: aber kinmal. tolerist war; und die Na⸗ 


- men: der’ Derfaffer derſelben eine ungemöhns 


. ice Wustoriräs hatten; fo wurden die Ara⸗ 
biſchen⸗ Gelehrten dewogen, die Reſultate 
uihres eigenen Nachdenkens, ihre eigenen 


erkandsleutenz und ihre Ideen gewannen eine 


rn ; Wufmtrkjanadeit dur. en Be aſſer, dem 


fie 


epaungen und Grillen, unter dem Namen 
dbeAriſtotes in das Publicum einzufuͤh⸗ 
ren zurdean biedurch ſicherten fie. ſich ſelbſt 
wor Ben: Merdarhte.der Heterodoxie bey ihren 
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fe e zugeſchrieden wurben, welche ſie burch 
ſich ſelbſt nie gewonnen haben wuͤrden. Bey 
der erſten Wiedererneuerung literariſcher 
Studien im Abendlande von Europa, die 
vvon den Arabern in Spanien und Sixilien 
bewirkt wurde, war man nicht gleich faͤhig, 


die: von dieſen dem Gtagiriten untergefchos, 


= " benen Producte zu unterfcheiden; fie galten 

- > alfo mehr Jahrhunderte lang fuͤr aͤcht. 
"Sogar wurde ihre Zahl noch durch neue‘ 

Schriften, die man. dem’: Aviftoteles aus. : 

Unwiſſenheit, oder abſi vd, endichtete⸗ J 
7 vermehrt. 


* Aus den Unterfuhungen; welde lher 
über die Aechtheit oder Unaͤchtheit der noch 

- unter dem Namen des Ariſtoteles wirklich 

un ala Bücher philoſophiſchen Inhalts 

angeſtellt find , laſſen ſich Folgende Reſultate 

tm Allgemeinen abſtrahiren: Erſtlich: Zu den 

“ eiitfchieden"undchten Merken gehören: De 
'fecretiori parte divinae- fapielitiae fecun- 

: dm Aegyptios libb. XIV., in ben, Opp. _ 

Ariſt. ed. du Vall. T. IV; -— De perfecto | 

“. magifterio et ‘de Ypractica: lapidis;pbilofo- 

=» phici ad Alexandrum , im Teatro chemi- 

co, Argehtorati 1659, T. HR p£ 76. T. 
V Ve Pı 7874. — De virtutibtsset;vitäis U⸗ 
i u ‚bellus — ‚Secretum ſecretorum . de re⸗ 

| | im: princip.. — Zweytens t Entfhieben 
Ace find: A. das Organone Mie gegen. 
7 He Authenticitaͤt einzelner Bärder; deßelben 

vom Patrik u. a. vorgebrachten ſind 

theils falſch, theils unbedeutend, DAB das 

Du ich von den Zetegorieen nicht wit Kr J 


en des eniſtoieiiſhen Sofia, 2209 


wBacherm des Thbeophraſt, Phanias Eu⸗ 
demus RXhodius, über -benfelben -Gegens . 


ſtand verwechfelt fen, erhellt daraus; meil 


— a). Alexander von Apbrodifias das Theos 


J phraſtiſche Merk ſelbſt in Händen gehabt, 


und beſonders angefuͤhrt hat (ad Ariſtot. To- 


pien p: 83): b) weil das. Ariſtoteliſche Buch, 


was wir itzt haben, nicht bloß in. der. Alexan⸗ 


drinifchen Bibliothek ſich befand, woſes als 


lenfalls mit denen des Phanias oder Eudem 
©: hätte. verwechfelt werden. koͤnnen / fondern 


auch: in der Bibliothek des Apellikon. Die 


3 alten. Yusleger erflären auch unfer heutiges 


' . " Ariſtoteliſche Buch von den Kategorieen allein 


für das achte; eine andere Abfchrift, die 


Davor eriflirte , und: die Simplicins ums 


| ſtaͤndlicher befehreibt ‚(ad Categ. fol. 4. b.), 


“wird von ihnen einftimmig als ungültig. vers 
;worfen. Noch weniger. kann das heutige 


Ariſtoteliſche Buch von den Kategorieen nicht 
das Driginal des Ariſtoteles ſelbſt, fandern 


nur die Pasaphrafe: ded Andronicus von 


. . Rhodus feyn, wie einige behauptet. haben; 
denn Ammonius Hermeae, Simplicius und 
Job Philoponus haben die Paraphraſe des 


— 


.Andronicus noch gehabt, und Stellen dar⸗ 
aus ihren Commentaren’ eingewebt. Fran⸗ 


cisceus Patricius wundert ſich daräer, daß 
Aißlotzlen ã in feinen übrigen Schriften zwar 


B 4* 


einzelrer Kategorieen, aber nicht ſeines Buchs 
von den Kategorieen, erwaͤhne (Diſenfſ. Pe- 
ripatt. T. ĩ. lib. IV. p. 40), . Hleraus 


* I. aber nichts gegen die. Hechtheit des 






* Enwar: ee Pet and | 


ſchließen, Die Lehre von.denKates 


\ 
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ſchen Syſtems; U; Teste alfo die. Kentnig 
dieſer voraus, und hatte kein Beduͤrfniß, 
ſeine Zuhoͤrer auf. fein: Werk über-biefelben 
u > ausdiüchidh zu verweifen, Uebrigens iſt eis 
ne Bermurhung des Andronicus die Sim⸗ 
plicius aufbehalten hat (ad. Categ. fol. 95. 
b. 2); daß der Anbang zu.dem Bache der 
- Kategorien, ber in unſern Ausgaben bed 


Ariſtoteles Appoibeorie heißt „.und die ſo⸗ 
praedicaments.enthält, nicht 


denaanten Po 
vom Stagiriten ſelbſt herruͤhre, nicht ganz 
unwahrſcheinlich. Die Tafel der Kategos 
tleen, wie fie A. in feinem Buche aufſtellte, 


ſcheint in ihrer. Art vollflaͤndig za ſeyn, zus, | 


mal, wenn man annimmt, daß A. fie von 
dem Archytas von Tarent, dem Pythago⸗ 
J xeer, entlehnt habe, Vielleicht fanden die. 


folgenden Peripatetiker noch Begriffe, die 


nach ihrerx Mennung.ebenfalld zu. den @runds - 


:: Bepriffen ber. Erkentniß zu rechnen: ſeyen; 
* fuͤgten alſo diefe:der Ariſtoteliſchen Tafel 
wey. Inzwiſchen iſt nicht zu leugnen, daß 
auch A. ſelbſt den Nachtrag gemacht haben 
kann. Kant wimmt aus ben. Pofippatdica- 


mentis ein hiſtoliſches Argumente her, daß 


es dem A. an einem ſichern Leicfaden gen 
Prach nach dem drſich der Vollſtaͤndigkeit 
feinor Tafel der Kategorieen hotie vergewiſ⸗ 


+. fern mögen. Sn dem:kleinen Bulle in- 


 terpretatione wollte ſchon Andronicua Xho⸗ 
dius etwas finden, was nicht be Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie gemaͤß ſey, "wdfolgerte 


daraus die Unachtheit deßelben. Mechl mehr 


begleichen bildete ſich "Pawiinseigbarinn 
u 1: angusheffena:' Die ed) Grande 
BE 
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ſmtlich auf. Misverſtaͤndnißen (Comment. 


de libr, Arift.. exot, et acroam.:discrim. 
p. 57). Die übrigen zum Organon gehds 
rigen. Dächer. find meines Wiſſens nicht 
verdächtig gemacht toorden. Wem die Vers 
ſchiedenheit ber Topica bes Cicero, die eine 
 "Darftellung der Ariſtoteliſchen Topica feyn 
=. follen, von .diefen felbft auffällt, ‚der darf 
"ur die Umftände erwägen, unter denen Eis 


cero jene Darftellung fchrieb, und bie Ders . 


ſchiedenheit wird ihn nicht .befremden, — 
B. Die Bücher über die Phyſik, de coelo, de 
‚- % generatione et corruptione, die Metearo- 
::  dogiea, und diejenigen Werke van den fos 
genannten Parvis Naturalibus, die. einen 
ppiloſophiſchen Inhalt haben, ftad ebenfalls: 
..  anbezweifelt.ächt. Hingegen kann man die 
: , ;„ MnÄchtheit des Buchs ‚de mundo. als erwies 
ſen annehmen, ungeachtet es Patricius für 
78 einzige ächte Werk unfers, Philofophen' 
ausgad (S. Meiners hift. doctr. de vera Deo 
. - BI p. 454. Kopp ed. lib. de munde, Ex- 
curſ. I» 335.) Unentſchiedner iſt die 
| Hechtfeit D 8 Werts ver welcheß gegenwaͤrtig 
. . ‚unter dem Namen Metaphyh ie Daher far 
Nee beyg elek. wird... Da dieler Puuct für 
e ir > bie Axiſtoteliſche Vhiloſophie fe: wichtig iſt, 
ſo fey es mjr ‚tlaubt, hieruͤ er etwãs um⸗ 


fKaͤndl icher „zu: ſeyn. Erſtlich: Axriſtoteles 


x cnsfehbft bat fein Werk mit dem Zitel, æ, MET. 
rinsie ‚Qusesi'hinterlaffen. Auch die alten 
chrijtſteller nach Ariftotelee; dierſonſt mit 
\ Ben Westen nicht iunbelasinkmaren. Tices 
"for, "Sean: Makro; Senera Plänkus Fi 
R Is 
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ältere, Sextus, benaeus, kennen. keines 

des Namens. Nicoiaus von Damaskus 

'.s führt ed mit dem Samen an (Averrhoes 
sd Metaphyf. lib; X. proem. Opp. T. VIII.); 
abe ſchon über dieUnorduung in den eins 
zelnen Theilen undäber Mangel an Zuſammen⸗ 
hange der Gedanken. Auch Plutarch erwähnt 

— es, wiewohl auf eine Art, die auf unſer 
heutiges Werk nicht recht paßt (Vit. Alex 

‚ T. 8. P..668. ed. Fref.J. Sweytens: Schon 
—die griechiſchen Ausleger waren fireitig Äber - 
bdie Aechtheit einzelner Buͤcher der Metaphy⸗ 
fl (Io. Pbilopo mogcBoAcı in Ari: Me: 

3 "tephyl. fol 7. a dyriani Comment. in , 
Ubpb. III. XIII. XIV. Metaphyſ. Ariſt. fol. 
17. a. «Averrboes ad Metaphyſ. lib. III. 


comment. 29.). Drittens: Was wir itzt 


N Metaphyſir ik ‚nennen, - nannte Ariſtoteles 

rear nv —R ev, wie auch die neuern 
Ariſtoteliker häufig gethan haben. Nach’ 
feinen eignen Yenfferungen verftand er unter 
dieſer prima philofophia die Lehre von den 

: oberſten Principien und Gründen der Dinge, 

| den Zu berſelben gehdrihe Unterſuchuugen als 

J | rdſugs in mehtern Büchern’ unfeet heangen 

us — 5 — Melaptyſi vorkom 

J 9 hieraus, daß ei 264 diefeß air | 
"pi Wr fey,, und” eben jene: Megriff 
der prima philofophie Khan bienelt” N 

N ganze: Werke das Nehte vom Unn 

einiger Wahrſcheinlichteit· zu ugte s , 

ꝛin: —— wenn, wie — Er kahl 


ı X ana 
** 
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gemus, ſofern detfelde wit der Idee des 2. 


J von der tedchſten Philoſophie (bie in unſrer 
wiſſenſchaftlichen Sprache zu reden nur die, 
‘ Önrofogie und rationale Theologie begriff) 


zuſammentrifft, fi nd von unfern heutigen vier⸗ 


zehn Buͤchern der Ariftorelifcyen Metaphufit 
nur das vierte, fechste,, ſiebente, achte, 


neunte, dreyzehnte und viersehnse für Acht . 


zu halten, (die Zahl und Ordnung der’ Büs - 
wer nach den Altern Ausgaben ‚gerechnet, 


nicht nach der Du Valfchen, wo bdäſs XIII 
amd XIV Buch der Ältern Ausgaben dad 
“XI und KIT; und 808:XT.und XII jener das - 


ili and XIV’ ausmachen). ‚ Hingegen das 


erſte, Sweyte ‚'Weitie,- "Fünfte z.ehfte: und 


En. 


— 


g3woͤlfte Bub dürften: fdywerlich zu. den aͤch⸗ 
ten Ariflotelifden Bädern der: Metaphhſik 
3a zaͤhlen feyn, - Eine: weitere Ausführung 


der Gründe S. in- der oben -erwälnten Abs 


." handlung über die Aechtheit der Meraphy⸗ 
7 18028 Ariftoteles. Einige Vermathüngen, 
DIE ich dort Aber: den literariſchen Charakter 


* 


einzelner don’ dleſen zuletzt genännten Buͤ⸗ 


chern gewagt habe, ſind mir itzt nicht mehr 


annehmlich; es iſt hier aber nicht deg Ort, 
an Ale Mater ganz aus einander zu ſetzen. 


‚Die Argumente gleichwohl , womit Sälles 
vorn in Breßlan, Geytraͤge St. V) in rinem 
Tone, der mir anmaaßend Teint, jene 
* Wöhnuthungen beffreitet, beweifen theils 
ya nichts, theils beruhen fie auf‘ offenbarer 
GSachunkunde. Man kann, was er gethan 
zuhaben verfichert , die Metapbufit: des A. 
Me der. erbarmlichſen Aiusgabe von dey Welt 

ge⸗ 


A 
..- 
r 


y. 
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> rgtlefen ;, und dadurth ſich abſichtüich rare. 


“gern. Yufmerkfgmkeit nezwungen haben,. und 
doch kein competenter Richter über Die Aecht⸗ 
” heit oder Unächtheit des Werke ſeyn, fo lan⸗ 

ge man nicht zugleich die andern erfoderli⸗ 


‚chen‘ Hülfsmittel der Unterfuchung mit ders 
: felben Sorgfalt und Genauigkeit benußt hat. 
Was -Sülleborn an Datis. über die Aecht⸗ 


;: heit und Unächtbeit der ‚Metaphufil des A. 


weiß, bat: er erft ans reiner Abhandlung 


: „Barüber ‚gelernt ; er bringt nicht Ein neues 


: Datum vor. Sc) behaupte, das erfie. Buch 


"Der Meraphofik.fen unaͤcht. Sülleborn ant⸗ | 


wortet, vhne meine Abrigen Brände. voll⸗ 


ſtaͤndig darzuſtellen mad. bündig zu widerle⸗ 


gen, es werde im elften Buche eap. Lan 


. — N gefühtt,. Es heit dar Quod itaquæ fa- 
J —— quapdam eirca principia eſt, patet 


08 primis, ‚in-quihus;ad ea, quae ebjalüis. 


- 2. de prineipiis dieta fupsant, dabitatgm ef. 


MNunifragt Er: Mas- find diefe primk? Of⸗ 
:; fenbauısdas genannteierfte Buch her. Metas 


= phafi Wu Woher weiß denn Sölfeborn 
"das fo. gewiß ? Mad die mente Any ber 


n deuten; mag. Aeiftoteles: ſelbſt erflären (de 


coelo IV, 3. fub fin.) yadeiregegn 


u Tau au Fois Bra Aoyaısz v dis‘ Back ‚0° 


> , 
“ ie, 


u Mewräs. Aoyas.. —— in) 


— 


TESTER Tor Dicınay ya wor —— — — — — 


" 2 uvxsS. Alſo jene primi bedeuten: die an⸗ 
frultationes phyſicas; bnicht das heſtimmte 


an ee Vuch der henägen: — 


pyho⸗ 


Y 


z 


< 
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pbhoſtt bed A: Dazu kommt, daß ijch das elfte 


Buch der Metaphy ſjt auch für unaͤcht halte; 


wie fann ei Gitat in diefem, felbflwenn 


2: $ällebotn es nicht wißverſtanden hätte, ges 


gen mich heweifen ?.Doch von biefem elften . 


0 Bude hernach. Was F. gegen. die andern 


Mrgumente vorbringt, ſchwaͤcht dieſe nicht; 


„man: darf ſie nur ſo, wie ich fie vorgetragen 
habe, mit ſeinen Einwendungen vergleichen; 
und dann entſcheide man. Das zweyte 
WBuch der heutigen Metaphyſik des A. hält 


1: uͤlleborn auch für unaͤcht; das driste nicht, 


nJenes foll ein Commentar zum erſten Buche 
ode: Dagegen leugnet er den. unmittelbas 
7 zen Zuſammenhang deßelben mit dem dritten 
Buche, hen ich. behaupte, “und will dieſes 
dritte Buch, unmittelbar mit dem erſten vers 
rofipfen. Unſre benderfeitigen Vermuthun⸗ 
tigen drehen fich um die Auslegung einzelner 


Stellen. Es komt daranf an, wer von uns 
am natuͤrlichſten ausgelegt hat. Süfleborn - 


a ſieht ich nur. am Ende genoͤthigt, bie lezte 
Stelle des zmenten Buchs dort abzureißen, 
." amd an. die Spiße-des dritten zu. verfeßen, 
um dbie Verbindung beyder Bücher wegzus 


diſputiren. Durch ſolche Eonjecturen läßt - 


ſich freplich dviel beweiſen.“ Eben fo känftlich 


un weiß $. denn auch dad dritte Buch mit dem 


erſten zu vereinigen. — ch leugneferner 
die⸗ Aechtheit des fünften Buchs Der heutigen 
.Metaphyſik des Ariſtoteles. Fuͤlleborn bes 


"ti. hauptet fie ſchlechthin, ohne meine Gegen⸗ 


*: grämde nur ‚mit einem Worte zu; berühren, 
1° Warum behauptet ſie aber Fuͤlleborn? — 
‚12. Meil Er fich einen Plan entworfenihat, ie 
I) ar | . R 0 vis 


‘ 
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— die Metavbyfit behandelt haben. 
- Ente,‘ und wie Er fie unftreitig behandelt 
.  "Yaberi wrde, wenn Et Xriftoteles geweſen 
wäre, In diefen Plan mag das fünfıe Buch 
paſſen; ich habe nichts dawider. Allein in 
den Plan, wie ihn Ariſtoteles ſelbſt nach 
den, ‚ was vor uns liegt, wirklich gehabt. 
hat, paßt es nicht. — Endlich ich deugne 
die Aechtheit des elften und zwoͤlften Buchs 
"per heutigen Ariſt. Metaphyſik, weil: dieſe 
Buͤcher Compilationen ſind, und man die 
-  "Duellen des Stopplers genau anzeigen kann. 
Fuͤlleborn rettet bie Hechtbeit auf Koſten bes 
Auriſtoteles ſelbſt. “Wer den Ariſtoteles 
ennt“, fagt er, “weiß, daß. es feine las 
nier if, ſich, oft fogar'zur Unzeit, zu wies 
7 derbholen’”’. Das iſt eine ſchlechte Manier, 
=. de Sälleboen dem groͤßen Kopfe audichtet, 
zu ſchlecht, alsdaß er fie gehabt haben 
oͤnte. Man vergleiche Vater Vindicotheo- 

: "log. Ariftoteleae- p. 67. Das Refültat iſt: 
3Zuͤlleborn hat meine Meynung von der yo. 
genwaͤrtigen Beichaffenheit-der Ariftoteltfchen 
Metaphyſik noch nicht widerlegt. Daß man 
nad) Sülleborns - Bemerkung” durch die Un, 
terſuchung: wie Ariftoteles ſelbſt fein me ' 

taphyſiſches Werk benannt habe, nicht weis 
ter fomme , tft eine wunderliche Bemerkung. - 
Die Unterfughung war vielmehn für die Kri⸗ 
tie gerade eine der: motiwendigften; denn 
: durch fie allein ließ fich Der Kifiotelifhe Begriff 
‚von Metapbyfik feſtſetzen. Daß Diogenes 
8. fuͤr fich Feine Autorität hat, weiß ich 
"fo gut, wie Sälleborn, und: —*R be⸗ 
I era fräger ‚ern, ale Erjiaß aber 


ol feine 
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ſeine compilirten eiterarndtizen ohne alle 
Bedeutung für Kritiker find; das weiß 


Ab nicht; dad: weiß: Fadeborn allein. 
Die Wermutbung, nicht alle Abfchrifz 


ten. der Artjtorelifchen Werke, fondern nur 
das Autograpkum habe. in der Erbe vergra, 
ben gelegen, widerſpricht aller Geſchichte. 
Wie will 'Shlleborn das Factum damit reis 
men, was Strabo erzählt Geogr. XIII. 


-P 608. D. fl. Veral. Cie. quaeſt. Tusc. 
: IE, 3, 9. Orat. ad Brut. cap. 36. De fin. 


cw 


‚5. Quäntilian. XIIL,-2.)? — J 
ſchaͤe uͤbrigens Hru. Shlletorn’s Talente 
und Kentniße, und habe Ihm, felbft in Dies - 


ſem Werte, fooft ſich mir. die Gelegenheit dars | 
bot, meine Hochachtung ausgedruͤckt. Mit 
Recht ſetzte Er voraus, daß mir eine kriti⸗ 

ſche Beleuchtung meiner Meynungen von 


der Ariſtoteliſchen Metaphyſitk nicht unange⸗ 
nehm ſeyn werde; aber ich durfte mit eben 


BER dem Rechte keine abfprechende Urtheile ers 


warten ,;:auf. eine Urt vorgetragen, die mir 
hoͤchſtens das Verdienſt übrig ließ, den Tie 


tel Merapbyfik erklaͤrt zu haben;;ein um fo ges . 

- ringeres Verdienſt, wie Hr.$. wohl weiß, da 
— dieſe ErHlärung in mehr Altern gangbaren . 
- &ompenbien ber neuen Metaphyſi k, z. B. dem 


Bollmannſchen, zu leſen iſt. Hr. F wird es das, | 


aber nicht ungerne ſehen, wenn ic) feinen Ton 
erwiedert habe, nad) einer Maxime, die ich . 
4° meinen fchriftftellerifchen Verhaͤltnißen 
bisher ſtets beobachtete und beobachten wer⸗ 
ir. de, zumal da ich in dieſem Falle aus feiner, 
„obgleich ſehr vornehmen, Kritik nichts lernte. 
ie Don den Sorrgen des Arifioteles die 


prak⸗ 


er X; ee d geicch AR 


| praktiſche Phlloſophie belteffend lann man 
wohl die Ethioa ad Nicomachum, die Poli- 
tieca und die Oeconomica für: scht auſehn. 
Nicht nur ſtimmt ihr Inhalt mit dem’ Gej⸗ 

ſte der Ariſtoteliſchen Philoſophie und dem 
ſchriftſtelleriſchen Charakter . des Stagiriten 
== — vdllkommenſte uͤderrin; ſondern fie gel⸗ 
gen auch nach ‚den, bemähiteften Zeutuißen 

des Alterthums für Meiftotelifhe Werke, | 

und uͤberdem, was in andern Schriften des” . 

A. auß ihnen citirt wird, findet:fich An the 


ren wirklich. Eine Einwendimg gegen. .die 


Aechtheit der Eıbie an ben: Klitomades, J 
= "die man von einer Nachricht--beym: Dioge⸗ 
nes &, (S. Menag. ad Laert. * 3913) und 
Cicero (de fin. bon. et mal. V, 53.) her⸗ 
nehmen koͤnte, iſt nicht von Belange; weil 
dieſe Nachricht auf einem offenbaren ‚Deitorte. 
ſchen Misverftändniße beruht. - Diögenes.‘ x 
"amd Eicero legen beyde das Werk dem: — 
komachus, Sohne des A., ſelbſt bey, 
ed nach dem gewöhnlichen: Titel: 3 
zugeſchrieben haben fol. Dazu: kommt bie 
Iiterarifche Notiz beym Suidas, est. habe 
Nikomachus fechs: Bücher. üben maraliſche 
Gegenſtaͤnde binterlaffen. - Allein: ven Datis 
. zufolge, welche man fonft aus der Lelansge⸗ 
ſcchichte des Vikomachus Hat, Banner die 
Ethiea ad Nicom; nicht felbft verfaßt: bin; : J 
vielmehr wurde vermuthlich euch De ee. 
ſchrift ein Irrthum veranlaßk.-. 
die Angabe des Suidas außer —* —— 
ſiie nicht iſt, da man die Quelle 2 
graphen bey diefem Artikel niche Amn 
werden doch von ihm but ſeche 


— 
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nannt, anſtatt daß die Ethica ad Nicom. 2. 

aus zehn Büchern beſtehn. Das vom Suis 
Das genannte wäre alfo immer ein befondes 
red Werl. Ueberhaupt aber ſtreiten zu güls 

‚ tige innere und äußere Gründe für die Aecht⸗ 


—heit der Ethica ad-Nicom., als daß man - 


ſich irgend berechtigt "halten Fönte, fie zu _ 
leugnen. Schwerer ift ed, Die Aechtheit 
der fogenannten Magna Moralia, und ber 
- Ethica ad Eudemum zu vertheidigen. Man 
Tann freylich glauben, daß Ariftoreles zu 
- werfchiedenen Zeiten mehrere Werke morali⸗ 
‚schen Inhalts ausarbeitete, und fo würden 
lelbſt abweichende Meynungen und Behaups 
tungen über diefelben Puncte, bie in einem : 
- und dem andern, wenn: man fie vergliche, 
'  angetröffen würden, noch nichts gegen die - 
-. Mechtheit beweiſen. Allein zum kritiſchen 
::.. Mistrauen bleibt Immer Stoff and Urſache. 
Obgleich die Magna Moralia den Namen führ 
ren, fo enthalten fie doch nur einen Auszug 
aus ben Ethicis ad Nicomachum, den viels 
: leicht nicht A. ſelbſt, fondern ein fpäterer 
Veripatetiker gemacht hat. - Die Altern gries 
chiſchen Ausleger, den Simplicius ansge⸗ 
nommen, citiren das Werk nicht; es iſt ih⸗ 
nen alſo auch ſchwerlich als ein aͤchtes Ari⸗ 
ſtoteliſches bekant geweſen. Inzwiſchen ſind 
dieſe Umſtaͤnde noch nicht entſcheidend genug, 
daßelbe dem A. ſchlechthin —e I 
Von den Ethicis ad. Eudemum find das 
vierte, fünfte und fechste Buch einerley mit 
Zu dem fünften , ſechsten und. fiebenten "Buche 
der Ethik an den Nikomachus. Jene haben 
* bis eine andre rs der , Capite us - 


2 1 u y 
⸗ 


um; 
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differiren in einzelnen Stellen. Hingegen 


die drey erften Bücher und das ficbente jes 
nes Werks unterfcheiden fi) zum mindeften 
durch eigene Behandlung. ber Sachen. Th 


bin geneigt zu vermutben, daß dieſe Suͤcher 
Bruchſtuͤcke eines befondern Arikoreliiben 
Werkes über die Moral find, das vielleicht 
dem Kudemus aus Rhodns zugefcbrieben 
war, Um ein Ganzes zu Stande zu brins 


gen [hoben fpätere Nebdactoren die Bücher. 


aus der Ethik ad Nicom. hinein. _ Vielleicht 


find aber auch die erftern Bücher der Ethik 


an ben Kudem Fragmente eined Commen⸗ 


tard zu der Ethik an den Nikomachus, oder 


eines für fich beflehenden motalifhen Merle 
‚von einem andern Berfaffer, — Die Nechts- 
beit der Politica des Ariſtoteles iſt, foviel 


ich weiß, von Niemanden angefochten wors 
den. Sie find eine. der trefflichſten und 


Ichrreichfien Schriften unſers Philofophen, - 


ſogar noch itzt in Beziehung auf’die heutige 


Politik, als Wiſſenſchaft. Es iſt ſehr zu 
beklagen, daß die uͤbrigen Nriftstelifchen ’ . 
Werke politiſchen Inhalts verloren ſind; von 


einigen weiß man nur noch die Titel; von 


"den FoAsteicıs find wenig, wiewohl in his 


ſtoriſcher Hinficht Fehr ſchaͤtzbare, Sruch ' 
ſtuͤcke gerettet. Die Politica ſchrieb A Arie 


teles gegen das Ende feines’ Lebens; er er⸗ 


waͤhnt der Eroberung von Babylon‘; ) ver⸗ 


muthlich durch den üAlexander (DI: CXII, 
3), die in fein. 55fted Jahr fällt, auch der 


Ermordung bes Philipp‘ von‘ Maekdonien, 


zu welcher Zeit er 49 Fahre al —* ei eh 


| entalten demnach gereifte Re 


iag | 


J 
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cher hidoriſcher Erfabrung und Kunde, und 


.: bee Reflexion darüber, Go wie wir das 

Werk befigen, hat e8 unter der. Hand der 
Zeit und durch äußere unguͤnſtige Zufälle fehe 
gelitten; es tft voll Lücken und verderbter 


Stellen, oft bey den anziehendſten Mate⸗ 


rien; und auch die gegenwaͤrtige Ordnung 


der einzelnen. Bücher fcheint nicht die urs 
fprüngliche des A. zu feyn. Sch habe mich 


bemüht, die letztere herzuftellen, und die 


, ganze darinn borgefragne politiſche Theorie 


umſiaͤndlicher zu entwickeln in einer Abhand⸗ 


“ lung: de doctrina Ariſtotelis civili, Die in 


dem neueften Bande der Commentationen 


der Goͤttingiſchen Societät der Wiſſenſchaf⸗ 


ten erſcheinen wird. — Die Oeconomica 
ſind unter den praktiſchphiloſophiſchen Wer⸗ 


. Ten des A. das unwichtigſte und unvollende⸗ 


teſte Werk. Es iſt mehr eine Sammlung 


ſtaatswirthſchaftlicher Maximen aus Bene 


ſpielen abſtrahirt, als ein zu irgend einer ſy⸗ 
ſtematiſchen Vollſtaͤndigkeit gediehenes theo⸗ 


retiſches Ganzes. Auch war die Diſciplin 


von der Staatswirthſchaft damals in ihrer 


erſten Kindheit, wiewohl doch der richtige 


Blick zu bewundern iſt, womit ſchon Aris 
ſioteles einige der guͤltigſten und anwend⸗ 


barſten Principien derſelben ausſpaͤhte. — 
Von Schriften des Ariſtoteles rbetoriſchen 
Zähalte haben wir noch zweyn; eine größe: 


re in drey Buͤchern, die in ihrer Art claffifch. 


iſt, / und eine kleinere mit einer vorgeſetzten 
Epiſtel an den Alexander, deren AÄechtheit 


aber fi ſchwerlich behaupten läßt. Ueber 


.. die Poetik und bie poetiſche Kiterasar ſei⸗ 
— 93 mer 


⸗ 


* 
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ner Zeit fatte unſer Philoſoph ebenfallg mehr 
Buͤcher geſchrieben. Es hat ſich aber nichts 
als wie ein kleines Fragment erhalten, das 
indzwiſchen theils durch die Angabe des Prins 
cips, welches Ariſtoteles der Beurtheilung 
des Schonen zum Grunde legte, theils durch 
‚einzelne Regeln und Winke, die er dem epis 
ſchen und dramatifchen Dichter etheilt , von 
bohem Werthe iſt. 


9 254. En: J 
Zufolge des Unkerſchides, delchen Ari⸗ 
ſtoteles bey ſeiner Lehrart machte, indem er ei⸗ 
ne andre für die Akroamatiker, feine vertrau⸗ ; 
tern und gebildetern Freunde und Zuhörer, eine. 
aridere fir die Eroterifer, das feinen Unterricht. - 
benußende größere Publicum, befolgte, theilte 
er auch feine Schriften in akroamatiſche und, . 
eroteriſche ein, je nadydem die eine oder die an⸗ 
dere jener Lehrarten dabey beobachtet war. Schon 
wenn dieſe Eintheilung eine Verſchiede it 
- bloß der Form zum Grunde gehabt haͤtte, 
Methode ber Behandlung, der Einfleidung, 
‚ des Ausdruds, müßte es ung wichtig feya, "bie: 
Keiterien genau zu wiffen, wonach, wie ie ein : 4 
‚Ariftotelifches Bud) als akroamatiſch per... 
exoteriſch zu erfennen.vermöchten, ‚ug fe (j eine. 
ziges Außerlic vom Ariftoteles ſelbſt beſfimmt 
als s ſolches angegeben if Du wichager aber 
wird 





Seſdet Ariitelifigen g | 





- wird dieſes fuͤr uns, da jene Eintheilung „wie 


es die Natur der Sache erfoderte, auch durch 


* 
7 


die Materie der Schriften veranlaßt ward, 


weil Ariſtoteles weder diefelben Gegenſtaͤnde, 


5 noch alle und jede Philoſophie uͤber einerley Ma⸗ J 
terien, der Faſſungskraft und dem Nutzen des 
großen Haufens dienlich fand, von denen er 


gleichwohl ſich mie den Akroamatikern unter⸗ 


hielt und die er auch in akroamatiſchen Schrif⸗ 


ten entwickelte. Haͤtten wie z. B. nur eine 


exoteriſche Schrift vor uns, fo wuͤrde es pro⸗ 
blematiſch bleiben, ob Ariſtoteles eben dieſe 
Lehren und Meynungen auch gegen die Akro⸗a⸗ 
matiker geäußert habe; fo mie fich erwanige Wi- 


‚. berfprüche in ben Ariftotelifchen Behauptungen 


uͤber dieſelben Gegenſtaͤnde daraus wuͤrden er⸗ 


klaͤren laſſen, daß er die eine in einem epoteri« 
ſchen, . die andere. entgegengefeßte i in einem akro⸗ 


amatiſchen Buche vortrug. In den Werfen 


Des Ariftoroteles felbft ift ein aͤußeres allgemei- 


nes ‚Kriterium des, Unterfchiedes der eroteri: ' 


ſchen und akroamatiſchen Bücher nirgends 


deutlich angezeigt. Er erwaͤhnt niemals der. 


'Aoyay &HPOR UOTInaV ausdruͤcklich. Zwar be« 


ruft er ſichi in mehrern Stellen auf Aoyas sfare- 


gmss; allein unter dieſen find zuweilen 
die bloß mündlichen Vorträge zu verſtehn, die 


er dem groͤßern Publicum in den Abenſtunden J 
‚biete: (3. 3. Ethic. ad. Nitom: T, 1. T. I. 

PB 4 A. ed. Cafaub. De rrpobl IN, 6T. 
. 4 IL 
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II. p. F. tbid. VI, T. I. p. 320, 1; 


zuweilen freylich Schriften; aber aus.dem alle 


"gemeinen Namen laͤßt fich auf nichts weiter, 
als auf den Inhalt ſchließen, den exoteriſche Buͤ⸗ 
cher des A. uͤberhaupt gehabt haben, hingegen 


nicht immer darauf, welches von den heutigen 
Buͤchern exoteriſch ſey, oder nicht. (Ethic. 
ad Nicom. I, 15. T. IL. p. 12. G.H. Ethic. 


J 
48 


u VL; 4. T. il. p. 57. A. cf. Endem. V., —— 


T. M. p. 182. G. Eudem. I, 8. T. 1. p. 


149. E.). Die Ausſagen der "alten. Schrifte k 


ſtelier und der griechifchen Ausleger des Ariſtote⸗ 


ies ſind, wenn man hiſtoriſche äußere Beſtim⸗ 
mungen der akroamatiſchen und exoleriſchen Buͤ⸗ 


cher ſucht, nicht befriedigend, und ohnehin har⸗ 
montren fie auch nicht ganz mit einander. Es 
iſt alſo Fein anderes Mittel, zu einem zuverläfe 

- > figen Nefultate zu gelangen, als daß man auß - 


* 


der hiſtoriſchen Thatſache aͤberhaupt, Ariſtote⸗ 


„les habe in Hinſicht auf die Verſchiedenheit der 


v. 


Perſonen, die er belehren wollte, einen Unter⸗ 
ſchied ſowohl in den Gegenſtaͤnden des Unter- 


richts, als in der Methode deßelben gemacht, 
Folgerungen zieht, und dieſe auf den Charakter 


und Inhalt ſeiner noch übrigen Schriften an⸗ 
xxndet/ um mit Wahrſcheinlichkeit zu entſchei⸗ 


den, welche. eroterifeh,, und welche akroama · 
tiſch ſeyen. Bey jenem Unterſchiede konte der Phi⸗ 


loſoph nur den Zweck haben, erſtlich gewiße phi · 


loſophiſche Materien bein ungebilbegein Publ 
De cum . 


_ 


F* 
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| cum vorzuenthalten, entweder weil ſie die Faſſungs · 


kraft deßelben uͤberſtiegen, und folglich von den 


meiſten gar nicht verſtanden, von andern misver⸗ 


ftanden, und auch wohl zum perſonlichen Nachthei⸗ 


le des Ariſtoteles gemisdeutet und gemisbraucht 


eyn wuͤrden, oder weil nicht zu eribarten war, 
aß fie dem groͤßern Publisum Intereſſe abges 


waͤnnen, da ihre Brauchbarfeit für das wirkli⸗ 


che Leben nicht unmittelbar einleuchtete,. und fie 


nur Köpfe anziehen mochten, deren Vernunft 
beduͤrfniße weiter reichten, als fie bey gemei⸗ 
nen Menfihen zu gichen pflegen, und dringen⸗ 
der waren; zweytens felbft folche Materien‘, 
diäe auch für das geößere Publicum Reiz haben . 
konnten und mußten, weniger auf-eine tieffinni« 
ge, ſpitzfindige, erfchöpfende Art, wie es die 
Philoſophie als Wiffenfchaft perlangte; als 


vielmehr. allgemeinverftändlic) und unmittelbar 


nuͤzlich zu ‚behandeln. - Leiht man aber dem 
"PHilofophen. diejen Zweck, und vernünftiger« 
weiſe läßt fich bloß diefer annehmen, fo er⸗ 
J ker. daß zuvörderft alle Gegenſtaͤnde der theo⸗ 


etiſchen Metaphyſik von feinem exoteri⸗ 
ſchen Unterrichte ausgeſchloſſen waren, und alſo 
auch ſeine exoteriſchen Schriften dieſe nicht be⸗ 


troffen haben; daß ferner bey feinem Unterrichte 
‚ber: Akroamatiker allein die gelehrte und ſtreng 
wiſſenſchaftliche Methode befolgt wurde; beym 
Unterrichté der Exoteriker aber eine populare 
J Methode die Saplchteir und prakeifche An⸗ 
ir 0) DE wend⸗ we 


346 IX”Epogid. griech. Phileſophie 


wenpbarkeit der Lehren fire den großen Haufen _ 
bezßielte; daß alfo, wenn Arıftöreles aud) den. 
WEWeroterikern Lehren der prafsiichen Philofophie ; 
erörterke, er dieſe doch nicht in der Form eines 
wviſſenſchaftlichen philoſophiſch gegruͤndeten und 
ausgeführten Syſtems vortrug; daß demnach 
- aud) feine exoteriſchen Schriften überhaupt 
. nicht ſyſtematiſch abgefaße waren; daß endlich ne 
zu ben Begenftänden des eroterifchen Unter: 
richts ganz vorzüglich: Dialektik, Aberorik, 
empiriſche Moral, Marimen der politiſchen 
Klugheit, und vielleicht auch empirifcbe Pfy- :-; 
chologie und einige Zweige der Klarurkunde 
gehörten, . Kurz eine populare Philoſophie 
3. für das gemeine Leben uͤberhaupt war dev 
Gegonſtand des‘ eroterifchen Unterrichts und 
. ber egoterifchen Bücher des Ariftoteles, wo=- 
bey es nicht immer auf ftreng philefophifche Bez - 
gruͤndung und Entwidelung, und auch wohl’ -- 
nicht immer auf ſtreng philoſophiſche Wahrheit 
angeſehen war; dahingegen Philofopbie als. ; 
Wiſſenſchaft ſyſtematiſch und gelehre behandelt 
ben. Gegenfland‘ des akroamatiſchen Untet⸗ 
richts und der akroamatiſchen Bücher ause 
machte. Beurtheilt man,bienach Pie ißt vor 
Handenen Schriften des Ariftoreles, fo dürften. - 
fie alle zu den afroamatifdyen gerechnet wer«,; _ 
ben muͤſſen. Wollte man etwa die prakfiſch 
philoſophiſchen Werke für exoteriſch ertla⸗ 
ven, fo wuͤrden die darinn beobachtete fentiehe J 
oe nn Bus @3 


J 
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Methode, ‚und auch. der Umſtand hinderlich 
ſeyn, daß Ariſtoteles in denſelben auf die 


Aoyas efwreeinas verweiſt, in denen er ſchon 


“ einzelne Materien hinlaͤnglich auseinandergeſetzt 
habe, Selbſt die Buͤcher von der Rhetorik 
und das. Fragment der Poetik koͤnnen für 
akroamatiſch gelten wegen der ſyſtematiſchen 


Form; waͤren fie es aber auch nicht, ſo wuͤrde 


das Problematiſche hiebey von keinem Einfluße 


auf eine richtige Anſicht der Ariſtoteliſchen Phi⸗ u 


tofophie überhaupt ſeyn. - Die eigentlich erote- 
riſchen Schriften-des-Ariftoreles find vermuth⸗ 
: lich alle, bis auf wenige Bruchſtuͤcke, die von ei⸗ 

| nigen bey fpätern Claſſikern vorkommen, verloren 
gegangen. Es gehören dahin unter andern Die . 
Dialoge *. Man: fhägte diefe Werke weni« 


ger, weil man mußte, daß fie nicht das aͤchte 


‚philofophifche Syſtem ihres Verfaffers enthiel- 

‚ten, und fiheint fie vollends vergeſſen zu haben, 

was fehr ‘zu bedauern ift, nachdem bie akroa⸗ 

matiſchen Schriften des A ans sähe g gezegen 
waren. 


| Die daff ſchen Stellen der Alten, in denen der u 
Unterſchied der ergterifchen und akroamati⸗ 


ſchen Lehrart und Schriften des A. berührt 
wird, finds; Cie: de fin. Bet M.V, 5 


Epitt. ad( Atticum IV., 16. Strabe Geogr. _ 


XIII. p. 608. D. fl. Pilutarch. Vit, Alex, 


T. I. p. 668.. adv. Colot. T.II. p 1114. 


f 


3. Gi Nost, att. RX, 5; Clmmsidlx. 


or . Ström- EN 


4 


En Gr 


i 


et IX. Eyes. griech. Don 


Stromat, V p. 575. B. Themiflii Orat. 
- XXVI.p.319. B. ed. Harduin. Ga’en. lib. 


‘de fac. nat. T. I. p. so; ed. Baf, Luciau. 


Opp. T. I. p. 566 ed. Reitz, Ammon. 
ad apſeult. phyf. fol. 3.b. Io. Pbiiopon. ad. 


Herm..ad Arift. Categ. fol. 2. b. -Simplic.. | 


 Arift. de asimal. om 138.. e, 2, Ktftrat. 


ad Arift. Ethic. I, 12. VI. 4. . In der 
Hauptfache laffen alle diefe Stellen der Alten 
“ mit den im $. angenommenen Mennungen 


fi. fehe feicht vereinbaren, und eben das 


durch fich unter einander Telbft in Harmonie 
bringen, Shre Differenzen gehen nur Ne⸗ 


benpurcte an. Sie mußten aber freylich, | 


für den Unterſucher  verführerifch fenn, fe 


lange der wahre allgemeine Gefihtöpuntt, - 


woraus der game Unterfchied ber exotekis 
ſchen und a 


und feſtgeſtellt war. Am meiſten werden 
die im $. dargelegten Ideen beſtaͤtigt Durch. 
aus druͤckliche Aeuſſerungen des Ariſtoteles 


oamatiſchen Lehrart des A. 
betrachtet werden muß, nicht ausgemittelt 


ſelbſt. Diefer charaktetiſi irt in mehrern der im 


$..angeführten Stellen, die Aoyss efare 
nes, eyKunAiss, Aoyas ey xomo (Arilk 


thic. as Nieom. 1, 3, T. I. pᷣ. 5. D. 
cf. Simplic. ad Ariſt. de eoelo 1. fol. 67. 
b. De anima I, 4. T. I p. 482 BJ fo. 


. x 


+ 


deutlich, daß man ſich wohl vom Ihrer es - 
. f&affenpeit- einen angemeffeneh Begriff: bils — 


ſchlechihin entgegen, fo wie er einen Gegen ⸗ 


ben: kann. Er ſetzt ferner den Aoyas 
\ efuregmus die Aoyss yara —— 8. 


«fat aͤberhaupt, ‚der in feinem Polen | 


— 
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ſatt fand, und den er als Lehrer und Schrif⸗ 
ſteller beybehielt, zwiſchen einem Raiſonne⸗ 
ment eos QDrAcaoPiav, zur" aAndereYs 
YeoAoyınos » Qusinos » AMOdEINTIRDS » 
"und ein m Raiſonnement os dofav; die= 
. AIRTINOS » KOVWE y „ws TUm@, biaufig bes 
mertlich wersen läßt. ©. Kpimerr, V. ad 
- Comment, de libb. Arift. exot. et acrgam, 
.»P 95 (Gottingae 17789). 


u Die neuern. Kritiker haben biefen literari⸗ 
ſchen Gegenftand auf eine ſehr abweichende 
Woiſe beurtheilt, und find-dadurch auch zu 
ſehr abweichenden „zum Theil ganz. falfchen ‘ 
und einſeitigen, Behauptungen verleitet wor⸗ 
den, ©. Piccarti àntrod. in philoſophiam 
Ariftotelis cap. To. Pasthius de variis mo- 
. dis tradendi Moralia cap. V, 9. 10. p. 
488. Vofins de Sectis philofeph. cap. 17. 
Salmaſ. ad Simplic; in Epiotetum: p..228. 
7Tq. Mureri Epp. I, 40, Horn. bike philof, 
. VIT, 9: Meibom. ‚ad. Hippocratis' jusjuran- 
dum p. 95. Menag. ad Diog. Läert. V. S. 
27. Obfl. p. 197. Morbof. Polyhift. TIL. 
.: Jib. I. cap. 8. ır. Beucker. hiſt. crit. phi- 
loſ· T. 1. p. 789. Eſchenbach. de poeſi Or- 
. " Phica p. 4. Alle dieſe urtheilen jeder nach 
. ‚einzelnen Stellen der Alten, und eben daher 
mehdr oder weniger einfeitig. Auch beruͤh⸗ 
ren fie die Mäterie meiſtens nur im Vorbey⸗ 
gehn und poberflaͤchlich. Es iſt zu? verwun⸗ 
— dern, daß VBayle ſich gar nicht darauf eins _ - 
olaffen hat,“ atricius hat biel.hieher Ge= 
— geſammen; aber den Voͤrrath ſchlecht 


ge⸗ 
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germautht (Difco®; Reripat. T, I. ib. VI. 
p. 63). Er erklaͤrt alle logiichen, holte: 
 fiben. und metaphyſiſchen, Bücher des J. für 
akroamatiſch; die übrigen alle, namentlich 


die praftifch Hhiloſophiſhen, , für exoteriſch. 


Den wahren Grund der Verſchiebenheit der 
eroterifchen und akroamatiſchen Lehre des A. 


bat er, wie ſchon dies fein Reſultat beweis 


fer, nicht eingeſehn. Daßelbe kann man 


Hält alle Bücher des A. für akroamatifch, 
‚ade nicht dag Buch von den Katege rieen 


N 


u. ——e Er folgt dem Ammonial Here 
meae, deßen Eroͤrterung die BT F 


J A. nicht zu ſonderlicher 


widerlegt er Die Mehnung des Thomab'uon om: 


‚unter den ee ekwregmois. die‘ Grfen,. z i 
vom Ariſtote : 
ßerhalb der —— fepen iR Weder vi. : 


von den Unterfuchungen Seidlers (im tracta- 
tu de gemino veterum docendi modo p. 
JIos, der feiner Introductio in lectionem. un 
Ariftetelis vorgeſetzt iſt) ſagen. Er urtheilt 
im Ganzen viel richtiger, als Paetricius; 
aber dad Wahre bar er auch verfehlt; Er! 


und die Probleme, Sein Fehler lag batinn, 


— daß er ſich bloß an aͤußern ſehr trüglichen 


Kennzeichen und Datis hielt. Das Reſul⸗ 
sat wurde nur zufällig dem Wahren ähnlich, 
m’ teffendften hat Wetavianus Sernarius: ' 


* 
Pe Por a 


— 


— 


und auch die gegkuͤndeteſte iſt. Mit Re 


— ER r. 
& 
— 





Aquino, und Genefius: Sepulbeöe/. 


ni Kane .. 
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es verſtanden würden, Die aus nu 







2. fie eitise;. eine Menhung, DIE 'blr Gag 
lehrſamkeit jener berähm Sn 39 des 
re gerei 


Vetavianm  Ferragil‘ de Temenik I, 
oo“ . Mi Di a * 





un en A hert — die —8 
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oxi6. des aalociihene Eyſtene. 


— 


L 


eis liber vous et de difeiplina encyclia l- 


ber alter. cura Goldafli cum ejuden de 
- eryp ica vetetum philofophorum difciplina 


epift la ad Rudofph. Göckenium; Francof. 


= 1606. 8. 


Ammonias Bermeae glaubt, beh alle 


te 


—* abaefaßt gewefen feyen. Diefes tft 


nicht, ganz unmwahrfheinlid. Es fheint die 
Borm diefelbe gewefen zu ſeyn, die Eicero. 


zu einigen feiner Wirfe wählte, vbi fermo 


ab Arittotel- ita inducebatur' ceterorum, | 
+". ve. penes ipfum eflet prineipstus., Zum 


der eine ee oder, wie ——— us 
Ead Dog Laert. V. 22) verbeſſert, Kogiv- 
do⸗ der andere Eudnpos» dem Budemus 
aus“ Cypern zu einem chrenvollen Anden⸗ 


den verfaßt. Bey dem erfiern lag das Fac⸗ 


tum zum Grunde, daß ein Korinthifcher 
Gaterdeſi iger, ‚nachdem er den Gorgias des 
Plato geleſen, ſich der Philoſophie widniete,. 


Der andere betraf die Unſterblichkeit der 


Seele und ihren Suftend nach dem Tode. 
<grogmente von diefem haben: aufbewahrt 
Cie. de.divinat.-1.25. ‚Platarch, de sonfa« 
at «Apollon 1 T. 1 m 1135 a 
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FE Zur Ertihrerung, des, Studiums ber Ari. | 
| ftotelifchen Philoſophie, und auch zum Ver⸗ 
ftändniße berfelben, muß man die-fpftematifche 
Ordnung der Schriften des Ariſtoteles, wie 
-. er feldft fie feinen Aeufferungen zufolge beſtimmt 
hat, wiederherſtellen, da fie in den gedrukten 
Ausgaben der ſaͤmtlichen Ariſtoteliſchen Fr Ä 
nichtimmerbeobachtetift, indem diellrhebehdiefer 
den: erfien-Nerausgebern folgten, welche entwe⸗ 
der die Hrögung : der einzelnen Bücher- beybe⸗ 
hielten, Die fie in den Handſchriften fanden, und 
die ihrer Entftehungsart nad) groͤßtencheils zu: w 
foͤllig Bar, oͤder welche auch willkuͤhrlich einzel 
ne Bücher zum Ganzen zuſammenreihten. Die 
-Zeit,.. wern Arıfloteles. dies oder jenes Bud 
gefchriehen,. ift gleichgültiger, "als fie bey ben 
Dialogen des Plato war, falls fie, ſich auch 
hiſtoriſch gewiß angeben ließe, was doch in 2. 
fehung der meiften Bücher nicht geichehn.fann.- 
Denn. da jener ein der logifchen Form ned). yol⸗ 
lendetes Syſtem der Philoſophie hatte, -Ard.in 
eiinen Schriften die Darſtellung deßelheu beab- J 
ſfichtigte, fo iſt es einerley, ob er irgend er zum‘ 
Syſteme gehoͤriges Werk fruͤher oher ſpaͤter 
ſchrieb. Auch kann man vermuͤthen, du er bie 
akroamatiſchen Werke -bey ſeinem Leben nit: 
bekant machte, daß. er ſelbſt geaͤndert haben 


J werde, wenn er etwa nach Yugarbeiing der· 
ſel· A 


N 
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felben « eine beffere. Einſicht erwarb. Manche 
 , Abweichungen, ‚Unfolgen, und sicfen koͤnnen 
„vielleicht, wenigſtens oft, aus fremden Zuſaͤtzen 
und Einſchiebungen hergeleitet werden. Die 
natuͤrlichſte Ordnung der Ariſtoteliſchen Werke, 
die ſich nicht nur aus den eigenen Nachweiſun⸗ 
ger ihres Verfaſſers, fordern auch aus-feinem 
‚Begriffe ber Philoſophie,“ als einer ſyſtemati⸗ 
fen Wiſſenſchaft, ergiebt, iſt Diefe: "1. An 
B Sp Fa fteht. das. Or anop , ‚der. Inbegriff 
der Buͤcher „. diefich auf die logifchen und: dia⸗ 
kektifchen Difeiplinen beziehn. Dann; folgen 
‚Al. die zur theoretifchen Philoſophie gehöri- 
gen Werfe, als die Meteorelogica, die Bil 
+ de -coelo., de generationt: e& cor roptione, 
von den" ParvisNaturalibus Diejenigen, y deren. 
Inhalt ———— iſt, wie die Buͤcher de 
aniina ae AR Auscult tiones.phylicae, , 
und bie, 6 chten Bücher. des als, über bie 
Werap by. x Die metbenmifchen Schrif - 
ten macheir fuͤruns eine beſondere nicht unmitteibar 
gzu den philoſophiſchen zurechnende Elaffeaus; 
weollte man ſie aber nach Dee A: Syſteme Ye ih» 
nen verbinden, ſo wuͤrden fie ſich an pie, Wer- 
fe über die. Phyſik ‚anfhließen, muſſen. 
Von dieſen iſt ber. Uebergang .IIl. gu den prak⸗ 
üfhppilofophilchen Werken, der: Wrhak an den 
Yakomadhus, der: Politik, und der Geko⸗ 
nomik. Den: legten Platz naͤhmen IV} die 
Buͤcher von n ber Sheet u und ber. Postit ein. | 
no ie 


7 * 


’ 7 —7 


Die iibrigen matnthiſtoruchen und Meinen. PB 
omnematiſchen Werke des riſtoreles fön- 
0 nen hier nicht. in Derracjtung kommen. ei 


\ Die erſte Auerdoung der Aſiſtaeliſchen —* 
ten beſorgte Andronicuo aus Ahodus. Er 
ſonderte fie dem Hauptinhalte nah in 
RER YMRTENS ab, und dieſe Abtheilung bat 
er * Ganzen in der Folge behauptet, | 
 Shre innere Beſchaffenheit kennen wir nicht 
weiter. ‚Ein Werk eines der Älteften Auß: 
leger des Arifloteles , des Adraſt don Aphro⸗ 
diſias, das bielleicht fehr Ichrreich für ati 
 gewefen Kenn: wuͤrde: Tos vno rokevo 
ro AQısoreAss ovyy —D — (sis - 
0.0. plie. * Ariſt. Categ. * 4. b.), iſt leider 
berloxen. Die Eintheilungen der Axiſtohen⸗ 
BE ſchen Werke, welche einige. andre gricifige 
= Jůlerpreten machen, fin gehe unpbilofge 
pphiſch; fie haben die uprte Form der Büz 
°. Fer yım Brunde, nit {hl Iabatt | 
‘  Ammör.)' Höhn. ad’ Categ. ML) De 
. Ordnung bes Diogenes and des‘ unge 
. nannten beym Menge if. eine wahreiiue, 
U — — Aidns — — per 
2. Grin. eines feiner Fond jenoffen,. des ‚Sren; 
3 Aoteli Enballus, de ord ine li var Ari: 
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von, er DB ah ap zZ u 
° „2 Fan ner v u 
"Man muß in ——— ote⸗ 
dh, nie Jeine Schriften: fie darftellen u fol« 

geiende vier Hauptpunete Ruchſicht nehmem erſt⸗ 

lich auf feine genauere Feſtſehung und -Gnpyif- 
delung der, Theorie eines formellen wiſſenſchaftũ⸗ 

‚hen Spflemis , ‚and: die. befonbere Anwendung 

derſelhen auf die Gegenſtaͤnde der Philoſophie; 

zweytens auf: feine. Beſtimminig der Begriffe 

‚von einzelnen philoſophiſchen Diſciplinen, ſeine 

Schebung, her Maferien,. danach fie unter ben 

Begriff; dieſer oder jener Diſeiplin gehoͤrten, 

und — feine: Art „fie zu einem Ganzen > 

‚zu verhindert, drittens auf ſeine Cenfur der-da« 

:mals gangbaren Philoͤſopheme, die von ſeinen 

Borgängern, und. Zeitgenoffen aufgeſtellt waren; 

vierteng endlich auf. ſein eigenes Lehrſyſtem 

ſelbſt. Schon Plato hatte, wie oben gezeigt: - 
aiſt, die; Idee einer Spitematit: “entworfen; 
aber er ‚hatte fie nicht vollſtaͤndig entwickeln 

"nicht: gar oufgehelit/ und mch weniger anf bie 

einzelnen Gegenſtoͤnde derErkenntuuß / ange 

wandt, und dieſe ihr gemaͤß in wiſſenſchaftliche 
chuͤcher geardnet. Ariſtoteles vollendete nr | 

:. bett, maß ihm Plato zu abuni übrig ließ: € 

, —— wer neuen; den. Begriff einer Miſ⸗ 


J überhaupt, ind bemuhte hch / ihh 
fon wagwandten und: mie ihm sufommen- u 


—* 


den. Dark, * färben. id er in 
— | unf 
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a | 
? en 


66 AK. Ehe einst j 


fünf Erjeugniße des Erlentnißvermoͤgens an, 


die hiebey in — — kaͤmen: die Kunſt 


Grein) , die: Rlugheit (Pessiyeic);, die 
Vorhenfhafe.. -Cemienun) sy. Fir Dermunfe 


kunde (var: Miffenfcaftslehre);, : und’ Die. 


Weißheit (cd). Die Bunftiift eine mit 


Verſtandeseinſicht verbundene. Fertigkeit etwas 
Moͤgliches hervorzubringen; ihr Zweck iſt em⸗ 
piriſch praktiſch; und inſofern intereſſitt ſie hier 


weiter nicht. Die Klugheit iſt eineimie Wer 


ſtandeseinſicht verbundene Fertigkeit das Nuͤtz : 


Tiche und Schaͤdliche der Handlungen zu beũr⸗ 


len; fie beruht auf Erfahrung aM 


mung und entſcheidet. baruber:hiche ;: 66: 


nothwendig gut: oder uͤbel find;s Die: wo | 


ſchaft iſt Erkenntniß der" Gegenftänbe, : erricht 

nach Ühten:- zufälligen Merkmalen > nach Hohn 
"lichkeiten, als von welchen die Meynun 
e Rabhaͤngt Forberatnakh;ilieen: swefen 
then Beſtimmutigen. Ihr Ziel iſt ſirenhße 






Wahrheit, die awigt dieſelbe if und ſeyn * J 


ſie erſodert alſo Demonſtration dus Prndipieg. 
Da die Wiſſenſchaft von Principiemu⸗ 

ſo muß es eine Faͤhigkeit des menſchlichen Wei 
ſtes geben, wodurch dieſs Princhoign midehe 

werden. Ariſtotetes nennt.; dieſe Aayı „Pe 






nunfr, als Wermbgen der Principia une: . 


agiebt alſo au W ⸗ 
Eisen 
re * Die Wiſſenſchaſt ſelbſt hat ve made 

a U 55 


— — — 


SO RUE 357; 
geuſtaͤnden zu thum, die man aus. Nrineipien 
Wweiß; Bier Vernunftkunde (wolche auch ſelbſt 
Hr ſchlechtweg yay nenn) mit den Ptincipien, 
Jwodurch man etwas von Gegenſtaͤnden weiß. 
- Die Weißheit iſt das hochſte uͤnd betzee Er⸗ 
zeuzniß des Geiſtes. Sie heſteht theils ih der 
Exkenntuiß der Wiſſenſchaft (6 wie hret dber⸗ 
ſten Vernunfepeiheipien; Teils In der’ erwbrbe⸗ 
nen Fähigkeit, das gefümte geiftige Vermoͤgen 
- auf eine jeher Erkentniß angemeflene Weiſe zu 
' gebrauchen. Demnach ift das Object der Kunft, 
reale Zweckmaßigkeit der Klugheit, Mugen oder 


Schaden; der Wiffenichafl, Mehrheit; der Ber- 


nünftkünte, Möglichkeit und Begruͤndung der 
. . Wahrheit; der Weißheit Beſiß und Gebrauch der 
Wahre, DähereefläitÄrifgrelesdie Phi 
. Lföphie überhaupt für die Wiſſenſchaft der 
* Wabrheitätis Peincipien; durcdie Zeflim- 
mung des Gebiers Besfeben afed zugleich — Ge⸗ 
bietder Meyung beftinnme, adf welche fichbie 
Runft und die At *8 ibn: hie Ver | 
- nunifttunde it die hoͤchſte Dhilofophie; alle 
Philoſoßhie oͤberhaupt führt'zue' Weißheit. 


MT MN. na ee ED EEE ge 
-,.Die, elaſſiſche ‚Stelle für die Lehre des Ariſto⸗ 
u selen. von ben Erzeugnißen des menfihlichen 
.  ‚Erkenpmiffnermdgens überhaupt iſt Ethie. ad 
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!sows. . "Die: Begsiffe: derſelben werden im 
: Merfolge vom 2, erklärt, Ueber feine, Idee 
. des vg’ im ben heſondern. Bedentung hr 
>) int bee, Vernunftfunde,: 
og Unterfchik‘ eßelben einerſeits von Ya 
— und „andgrerfäts 
. „on, der. it gppıd — ib nadjs 
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7 Tiedemann'Geift Ser — 8. I. 
©. 221) hat ? gleich anfangs ah ots. 


Ze ‚Begriffe von Wiſfen 7 
«Bil —* —— 


. \ 
\ \ 


Geh: des Akon Siem, Pe 


bin. für identiſch genommen Deowegen 
.giebt, er die —— SrHlärung. der 
:: Pbiofopbje zu einfeitig an durch . ben 
Vegriff der Weißbeß,, bie er noch dazu 


mit der Wiſſenſchaftslebre verwirrt. Ue⸗ 


berhaupt hat Hr. Tiedemann von der Ari⸗ 


ſtoteliſchen Philofophie- eine hoͤchſt unvoll⸗ 


ſtaͤndige, unrichtige, und confuſe Vorſtel⸗ 
Ba Wäre fie Die wahre, fo wuͤrde es in 
: ber, —D ſeyn, wie das Syſtem 
u — ger gewinnen konte. Mit der 
bi, Spt ung. Fa auch die Beflime: 
“= münfen der Begriffe, Wiſſenſchaft, Wiſſen⸗ 
HR —— — Weißheit genau zuſammen, 
— die id den Achten und nächte Büchern der 
| ——— Metaphyſik vorkommen 3. B. 
Met. I, 2/9 XI; 1. (ga: if meinen Abe’ 
ha ndlus uͤher die Aechtheit der, Metaphyſik 
"des Ariftoteleb, iſt der, Begriff deßelben von» 
u der Weißbeit auch falſch gefaßt. 


unter Phbiloſophie als Wiſſenſchaft aber— 


"Haupt. dachte fich : Nrifterelis eine Antwort 


‚auf die. Frage: Mas iſt Wahrheit? Eine 


Definitionsformel erinnere. ich mich nicht, 


co einem anerkannt aͤchten Ariſtoteliſchen 
N „Bude gefunden zu haben.. Daß er aber je⸗ 
nen Begriff mitt Philofophte verband, erhellt 
Bin per andern Stellen, unlengbar. "So beißt 
es Topic, F, 74 Es⸗ dran ———— | 
A Ton meoßXnnrur peen rein" a 
- ker Jap ndnaı weoracus sion’ al de 
3 Qua" ai de Aoyınaaı, — -Tlgos ver. 
oby BiÄoroPinr wi — me au 
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1. —* mevureũeten — —— ‚de 

wi .e08 dogav. — Sehr braujbare Exrläus ' 
- terungen hieruͤber gewähtt das vierꝛe us 
‚da Ariſt. Met, „enp-. ES 2 
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Er 8. 257. Zn J— | 
Da Yeiftoteles auch vie Bump) und Ki \ 
 Rlugbeic, die ſich beyde auf Yandlunk 
_ Sterben beziehen, neben ber Wiſenſchßt — 
Wſſſeyſchaßolehre ‚ die bloß auf Wrkent-. - 
niß gerichtet find, in das Gebiet der Philoſo⸗ 
pbie, als der Wiffenfchaft des Wahren aus 
Principien; aufnahm; ſo erhielt er ſchon durch 
diefe Gegenſtaͤnde einen Theilungs grund der 
Philoſophle und eben 10 der ‚Weißpeit, als des: 
Beſitzes und Gebrauchs beifelben , in die cheo⸗ 
retiſche ‚und praktifche, \ Er unterſchied ‚aber 
aud) eine theoretiſche und ptaktiſche Ver⸗ 
nunft nad) der Verſchiedenheit conſtitutiver 
Principien der Vernunft ſelbſt, ſo daß hierauf 
die Eintheilung “in theoretiſche und prakfiſhe 
Philoſophie gegruͤndet werden konte. Die Phi oſo 
phie war ihm theoretiſch, ſofern fie der. Erkene · 
niß der. Gegenſtaͤnde, und praktiſch, ſoferne fies 
Handlungen galt. Eben.diefe Eintfeilung,ber=. 
ſelben wurde auch von ihm durch die ei der 
philoſophiſchen Principien in der Vernunft, 
ie Bo durch de Diet derſelben be prnt.: 











Geſch. des Ariſtoteliſchen Shſtems. 36: 


Die theoretiſche Philoſophie ſchied ſich wieder- 
Umin die Phyſik, Marhematik, und Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre, welche letztere auch die Ontolo⸗ 
gie und: Theolotiein ſich begriff. Die Phy⸗ 
RKk hetsden weiteſten Umfang; ſierbetrifft uͤber⸗ 
haupti die Natur in: ihrer Qualitaͤt. Sofer⸗ 
ne. ficfich mit den Principien beſchaͤfftigt, die 
der Qualitaͤt der Naturerſcheinungen im⸗Allge⸗ 
moinen zum Grunde liegen, macht ſie eine bee _ 
. " föntre' phtlofophifche: Wiffenfcjaft raus, . und 
enthilt die Theile unfeer. heutigen Metappufil, 
welche wir. metaphyſiſche Koͤrperlehre (Na⸗ 
turniſſenſchaft) und Rosmologie zu nennen 
pflegen,‘ Die Schriften: darüber iguscubatio- 
. nes phyficae) heißen ‚Daher dem Ariſtoteles 
vorzugsweiſe Tenros Adycı, Aoyas zart’ aeyas: 
. - Sofern dber: die Phyſik die Qualität einzelner 
Caaſſen von Naturerfcheinungen unterfischt und - 
erklaͤrt, kann fie fid) in fo, viele einzelne befondre. 
"Difeiplinen theilen, als es befondre Elaflen von 
Naturerſcheinungen giebt, oder dergleichen an- _ 
genommen werden, die. befondere. Qualitäten: 
gemeinfchaftlich haben..:. In Der. Beziehnig ent⸗ 
iehen phyſikaliſche Diſcipiinen uͤber die Sufter« ° 
inungen (Meteorologie), uͤber die Geſtirne 
Cheorie desäimmels), über die belebenden und 
. beſeelenden Subſtanzen in der Natur ¶ Pſycho⸗ 
2ogie), über das gefamte Thierreich, Minerale 
reich, und Pflanzenreich. Auf eben via Weiſe, 
wie die Phyſik (im engern Sinne) dem Ariſto⸗ 
. 35 u telos 


Fr r 


—9 K. Ehoche d de grie. Pott 


teles Wiſenſchaft der Hriacibien der Qualicatt 
der Natur war, war ihm die Mathemaiik 


Wiſſenſchaft der Principien ihrer · Quuntitaͤt. 


Er fand die legten eben fo allgemein bey. den 
Erſcheimungen ‚zum: Grunde liegend, safe jenq 
erſtern, wiewohl ‚er ſie doch als ſpeciſiſch ver⸗ 
ſchieden won dieſen erkannten uund die Pychagr⸗ 


reer widerlegte, die ſie mit nen: identiſch nah⸗ 


men. Dies war die, Urſache, warum nerndie 


| . Mathemathik unmittelbab anjıbter E17 


knuͤpfte; denn nach feinem Begriffeden Pkefos 
phie Fonte er fie von diefer.gar pichnausfchliggeste 
Endlich aus der Eriftenz von Principien der 
Qualität und Quantitaͤt von Erſcheinungen ließ 
ſcch ſchließen huf ein letztes Princip aller kr 
cipien (das Urding, Ding an fich).“: 


ı 


Wiſſenſchaft von, diefem, welche ——— u 


mehr finhte, als dogmatifch aufftellte;- if: fee 
Metaphyſik (Wiſſenſchaftslehre, bechne Di 
lofophie , .:Ontologie und: Theologie )s:t: DE . 
. praftifche Philofophie geht entweder Die inzuchen: 





7 


nifche: Hervorbringung matevieller Berta | 


nach: Ideen von. Zmeden.(Technik); ade - 







betrifft Handlungen weh’ Menfhen'ndd) aieh 
Freyheitsbegriffe überdmupe ¶ Sunen enenn 
ralphiloſophie). Im erſcern Falle ſe 


ſich in beſondre Theorien. von Gertigkeigg, \ 


Handroerfen und Künften, fs. viele derfeiige! 


erdacht find, oder erdacht werden mögen: - rg 


i 


andern. Sale handelt fe, da nach ber: 
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des Atiftsteles der MenfchvonNäkur gefellig 
und ſelbſt vermoͤge feiner Naturbeftimmung für - 
“ Den: Staat: geboren ft," entweder von den Prin⸗ 
cipien der freyen Handlungen des Buͤrgers als 
Menſchen ( Ethik, Tugendlehre), oder von 
den Principien der freyen Handlungen des 
Wienfchen als Bürgers (Politik), oder von 
ben Prineipien der freyen "Handlungen: des 
Bürgers als: Sausvarers und Haushaͤlters 
(Oekonomik). Alle dieſe Erkentniße, fie 
moͤgen ſich auf das Wiſſen oder das Handeln be⸗ 
ziehen, ſetzen das Denken (Begreifen, Urtheilen 
und Schließen) voraus. Dieſes muß ine 
Regel haben, durch welche es beſtimmt wird. 
Zu der geſamten Philoſophie kommt alſo noch 
eine Wiſſenſchaft diejer,, Bi hinzu⸗ als Or⸗ 
ganon für alle Erkentniß. Sie hat entweder 
zur Abſicht, die formellen Geſetze der Wahrheit 
zu lehren (Analytik, Logik der Wahrheit), 
oder ſie will das Denfen erleichtern. und.fichern, 
‚und zugleich, Mittel der Ueberredung, ſoweit 
die formellen Gefege des. Denkens diefe herbey⸗ 
. führen. mögen, . angeben. Topik,. Eriſtik), 
oder endlich, fie will mit Kunſtgriffen zu taͤu⸗ 
ſchen und. zu. verblenden bekant machen (So⸗ 
phiſtik). Sofern dien leztern Ziveige der 
Wiſſenſchaft des Denkens nur auf Begruͤüudung 
. einer, en find, find fie zufam- 
men unter der Dialektik begriffen. “Die pbi- 
loſophiſche Grammatik betrachtete und bee 
De - . han⸗ 
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handbelten Ariſtoteles/ Ele: in dem tizinen | 
Bude: ‚de. ‚interpretstione‘, : „ala - Propädene 
sie zur Logik, und bey dem Gange Wen; er 
gun, Entwickelung her Logik nahm, und dem 
Gebravche, welchen ‚er won der Sprache ha⸗ 
Bey machte; nicht ‚mit. "Unrecht; obgleich jene: 
philofepbifche Diſciplin an und fuͤr ſich ihre 
Principien erſt von der Logik entlehnen mag. 
Mit der Dialektik iſt die Rhetorik verfchrot« - 
ſtert. Die Poetik hat Ariſtoteles wohl zur 
Vechnit gerechnet... vo — hen 
"DaB Ariſtoteles auf: bie, erwäßnten: Haupters 
zeugniße des Ertentnißvermoͤgens feint Abe 
theilung der Phi fopbie in die theo ſche 
and praftifäe, r re und-h ke. ** im⸗ 
— und Unt tfchel ng grAt mi ne 
Abiheilurg vereinihte wird durch fein IF da 
ur —— —— —— Ar 
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Geſch⸗ det A Et. 
N. Berenftande Hütten, und alle Maturwiſſen⸗ 
©: ..fbaften uͤberhnupt begtͤndeten. Erinahm 
aber auch die Phyſik und Mathematik im 
weitern Sinne, und da rechnete er die ans ' 
gewandte, Phyſik und Mathematik mit zur 
Philofophie. Simplic. ad auseult. phyf. lib. 
VI fol. 216. a. Duos de ELEABY OU TO 
-OHTO MOV ‚(die libb' VIII. ausc. phyf.), 
OA Hd To ee was mei \uxXas, 
77 uNÄd mAsıSE: Rot de Dusiiins aengons- | 
boeos Ta mevre. Die erften fünf Bücher 
: der Phyfik des: Ai Handeln eigentlich nur von 
en Naturprincipien; die uͤbrigen drey bei 
treſſen; die Lehren vyn Raum, Zeit und. Br 
4 megung. Jene machen auch deäwegen allein 
AR Agnannien. urn — 3. ch zgeeı 
vd v Igus. Die metaphyſiſchen char 
| Sp hlünegen, ; ‚wie. ſchon erinnert Mr | 
Yin At ex. Ins. Rgwrns. PiNosoßıng (Ausc.: 
| ‚ 10. De animal. motn cap. 
ct eg Die Yriflotelifche Eintheilung der peafe 
Zur „tif Philoſophie S. Erhica ad Nicom.'I, 
3. Magh. Moral. TI; :i. Rhet. I..4: "Das 
“ Geginon ſah Ariftoreled für-die Yropäbentif 
nd — Bei ‚Den, — 
enhang der torik theils m 
| in a 6 Bialetiit u 10 mit der a = 
4 ei die aus’ derie üben angeführte, He: 
u UF Ka dr 3 "Pirrogneg' ri . 
IE 2 a x Te 76 — EM —2 
Be 75 File‘ weg vd 9 roArtieng? —* 
Eu "a i3, Ti ‚per [2 alle * de. vs 
J re Norlaer "Das -yan) töten 
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" flogeles -onnrdiete, hot am umſtaͤndlichſten 


ausgefuͤhrt ‚Ammon; Herm. Comment, ad u 


. 20% 


Cetes· procem. 3u Kr 

irn. H 
EN .5 ... " . Fr 
ur ; la In: - . . \ \ — 


\ 
" ? 
1. J * 
J 

eh u... un Pia v u .. ” 
ot F ” 35. 88. 3 ‘ oo. .. 2; 
: ‘ I. . 
i ; 4 , r . on 

en ' En or 

x 


una. 


Zu der it, ‚100 Ziifotele t die Fhibſ— 
bhi⸗ bearbeitete, konte er nicht mohl ı ein origie 


‚nales Syſtem derfelben :aufftellen, und > für die⸗ 


fes einen-affgemeinern Benfall hoffen, ohne ſich 
| ale in Eine Kricik der von andern Weieweiſen 


Natueforſchern vorgetragnen Lehren und. 


Meytungen, ſo viele: deren damals Yängbar 
— en? MWiefer-Har cer ſich denn 

sach! mit einem Steige, Hab mit. ſo iel Auf⸗ 
wande von Schar jinne-üfftergogen, deß er als 





waren," einzu 





hiſtor ſcher Zeuge And Pfifer. det ve ophie 
des Alterthums eben ſo ſchaͤbbar ſu 
geworden iſt, wie als freyer Selb 


IK; igN een 


ne Unterſuchungen beginnen gerobhnlich'imie ei⸗ 
ner Erdrterung der einzetnen Probläney wor⸗ 















guf, cy in Hinſicht auf eindi re | 
Ykape Au omme;” mie‘, einer Tl Wr 
"ABulehigung ber mand) FR aan N wo⸗ 
‚don bie Betrachung € ausge konne; ‚dan: folgt: . 
- ie: Chärafterijhif 2 ‚dep ——— feiner u 
v 9 organ ger und. — — en, we: | 
— — ae — und Mappen äggen aus 
—W J 
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Gruͤnden; und nachdem er ſich den "Boden für 
die ·wiſſenſchaftliche Erfenneniß fo aufgeraͤumt 
bat, erbaut er erſt ſein eigenes Syſtem. Die 
Kentniß der ältern.:Philofopheme. hatte er aus 
den: vorhandenen Urkunden darüber felbft ge⸗ 
ſchopft, die er oft namentlich. angiebt; Fein an 
derer ſeiner Zeitgenoffen befaß diefe in einem fol 
- chen Grade der Sauterfeit und. Vollſtaͤndigkeit; — 
und es ift ein fehr: wichtiges Argument gegen 
die angebliche Aechtheit einer Schrift eines Phi 
loſophen vor Ariſtoteles, wern man beweiſen 
kann;,daß dieſer fie nicht gekannt habe. Man 
hat /ihn häufiger Plagiate beſchuldigt; aber der 
Vorwurf iſt, ſoweit wir den A. als Schrift⸗ 
fteller nach feinen vorliegenden Werfen beurthei· 
lem; fönnen, verleumderiſth. Er.mußte wohl 
die Meynungen und Kaifonnements anderer 
in: ihrem Zuſammenhange ausheben; :fonft hätte 
ar ſie gar nicht, oder nicht verſtaͤndlich, dar⸗ 
ſtellen koͤnnen; dieß hat er: inzwiſchen mit einer | 
“ Kürze gethan, die nur zu oft an Lakenismus 
greinzt, und uns gegenmärtig wünfchen läßt, 
daßner weitlaͤnſigere Auszuͤge mitgetheilt "haben 
möchte; ‚hätte Br jene Meynungen nicht ausge⸗ 
hoben, würden die⸗ NReuern insbeſondre dabey 
vecrloren haben; denn ſie wuͤrden in· dem Fale 
von den meiſten derſelben gar nichts: wiſſen. 
Verſteht man Ban Vorwurf fo, als habe Ace" 
- hoteles: fein eigenes phlloſophiſches Spitem us 
Am Dub zfanmeerit, dan erden. 
u Pe u | Phi⸗ 
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368 AR Epeted geicch, —R 
Philofophen entwandte, ſo kennt man fein Sy: 


ftem nicht. Er war felbft Erfinder gemg;: und 
haste durch eigene Geiftesinduftrie-einen fo groſ⸗ 
fen Vorratd an neuen Erfahrungen und Ideen 


erworben, .. daß er. wahrlih fremden. Gutes _ 


wicht. bedurfte, um ben. Kuhm einer Driginalisht 


zu.erfchleichen, ber ſich doch nut auf vermeyn⸗ 
tes Eigenthum haͤtte ſtuͤtzen fonnen, und ſeht 
unficher geweſen feyn würde: -. Auch trägt fein 


Syſtem das Gepraͤge ber Driginalicät für. jew 


‚den, der im :Stande ift es richfig zu exfennen . 
und: zu. beuetheilen. Freylich treffen. einzelne - 
Partieen veßelben mit einzelnen Partien andere‘ 


- Spfteme zufammen; Die Philoſopheme der Alk 
tern. waren ‚nicht. lauter Ummahrheiten; uͤnd 


warum: hätte Ariſtoteles dieſen, von deren⸗ 


Richtigkeit er uͤberzeugt war, da er es auf ein 
möglichft vollendetes Gebäude der. menſchlichen 


Ertenmißim Verhältniße :zu den damaligen 
Fortſchritten der Geiftegeultur: anlegte, nicht 


ein Fach nuch-in feinem Gebaͤude anweiſen ſole 


len? Wenn er. auf Die Schultern Feiner. Baur 
‚gänger trag, warum follte en. nicht beybehalten/ 


was ſie eben ſo wahr bemerkt haften: , wie 


bemerfte? Uebrigens braucht man nursbiel 
Principien, bie Folgerungen, die Mannichfak: - 
£eit neuer Erfahrungen und aus;ifnen gezogener 


Reſultate, die Methode, die Sprache um. Ari— 


ſtoteliſchen Soſteme zu ermägens: mbar 


u wird bie Behauptung lͤcherlich aͤnb Regen 





\ 


Gafch, det Epſſtotelifchen Soſtens. 
ßahen, daßn es sein: Plugium ſey. Mit eben 
den Gruͤnden/ menn-fieigultig "wären,: koͤnte 
man eben· da elhe von dem; Kautiſchen Syſteme 

darthun; aber: das: Raiſpmmemenb awrdenhiet 
aben fa alhern ſeyn. Anderes Dauptfachlich.ig 
wer: ben: neueſten Geſchichtſchreibern der Philoſo⸗ 
phie Hr. Pleſſing, klagen den. Ariſtotelis 


phyeme ſeiner Vorga 
| Ihr, m fe Be 


: Benußung berfelhen für fen eignes yſtem de⸗ 





a Ne ad tn :? e 
Rein Ihrer wahren Geffalt als ein, Betrüger ſich 

RR zu eigen gemacht. Er wax nicht des ein⸗ 

ee — pr , | "zig. 


u En abſichtlich Hetfälfcht, und'nod) Weniger 
d 


y 


2 IR En. ai; wyeſchhle 
ge Bifiger sh ben: Welten Barhter Pu 


—* Party hatte noch ihee-Anfängerz " 


die.die Verfaͤlfchung nicht ungeahndet gelaffen 
haben würdenz: und die Kritik der Queklen des 
griechiſchen Philoſophie lehrt immer dit Arifionde 
liſchen Bücher: als diejenigeri fen; | die am 
j eeinften füeßen. Be 


er ge zu. den. eifle fen bie 6 Ei 


u 


eis 
u: allen une irn ann, 
Wexgi. 


— 1 — dortgange get © 
Wiſſenſch. bey. den Griechen imb Rouern 
BJ. 8.195 ff. , wo au angleih eine treffs 
„liche Upologie des A, gegen bie. ne 
J uldiguugen —— Die 9 
weiße A. bey ſeinen N zeiten hatte. ee 
! —8 praep. —* fſchrieben an 
redeten che Au Privater litering gegeñ 
ſeine Perſonlichkeit, aks aus wiffenfhaftkts 
chem Intereſſe. So Cephiſodorus, ber. 3 
ling und Freund des Iſokeates, ‚mit-wı 
chem letztern A. nicht harmonirte — 
Halic. Rhet. et erit. ae Ifo rate pri 2 
ed. Sylb: Attıen. Dip 3 $..do)... 
Æubulides, ein Erii ei; ; 'Ebiler ; SB 
maeus, Alerinus, Demochares, 1 Pre 
‚Bi okled u. a. Den Epikur, und’die mik- 
ab 





che Partey mochte A. gegen ſich u. 


en, d d 
I: ei Fu 
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mieverſtanden nf. mi; ill das eine in fole 
chen Faͤllen, wie die Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie des Tages lehrt, hoͤchſt gemeine Bes 
en fehmerde,: and der im geringſten nicht folgt, 
: daB 3: wirklicher und abfichtlicher Verfaͤl⸗ 
ſcher, umd zwar von. den Philofophemän des 
Alterthums überhaupt, gewefen fey. Der 
— widerlegende Ton. des X. ift'gerade und ente 

ſcheidend, zuweilen fpöttelnd, aber ‚nie here _ 
AAZdeenlehre des Plate bat: A. lebhaft difpus 
 „tiergzaber.gemeinigfich mit. Urbanitaͤt und 
re (Höflichkeit. (z3. B. Brbie ad Nieom. 1,4.) 

2: &rmußte, fie mie Nahdrude angreifen, 
2: ar: ſeirem eigenen : Syſteme Platz zu vers 
fchaffen z':denn zwiſchen dem Ariſtoteliſchen 
nud Platomiſchen Syſteme iſt ein ſehr weſent⸗ 
, licher Unterſchied. Noch lebhafter als gege 

die Ideenlehre ſtreitet A. gegen Die befte Res . 
n publik des Plato. Aber das haͤrteſte Urtheil, 
welches er batüber‘fällt ;-ifk: folgendes (Po- 
+: HETE, 4. ed. Conring)! To uev av me 
erlegen warnen TE Zamfarss 
Aa. has To wouiyov, Kai’ "To uno - 
2... Won nr. To :Surärikev" nos de 

. — —A M@E KRAETON Mer fang dies 
Ei hen übe. die Platoyifche Jepuhlit tar 
ee EEE 2 - 
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p a0 .. 4 


“is CB die Yenfferungen andrreg Älterer 
sa) neuerer Gihrififteller von: Gewichke muß. 

rt man nur recht ertlaͤren, und auf Die Um⸗ 

"sr ıMäudesarhıen, wettozch fie veraulaßt wur⸗ 


‚U; Rama leddnwen fie neh. für Zezniße in An⸗ 
—E000 Mn fe. 


373. x cenhen bach PB 


. fehung ber berthrten Punetr gegen den: Ari⸗ 


Roteles gelten. Cieeto:ſagt (Qusel: Tusc. 


**Uvbi, 1 Ariſtoteled veteres:philufophos 
SE Aacchfans ,- qui: exiiimavifient ,.pbikfapbiam 
fuis ingenils. eh ;perficcam‘; nit, éos aut 
Pati mos Aut B,roflfimon: fuiffe ;; ‘fed fe 
videre ;'quod.paudis annis magna icceflio fa- 

' te effet, drevi tempore philofophinm plans ab- 
— Was hat A. geſuͤndigt/ indem er 

: fe:über feine Vorgängerbachtet: Esx that nichts 

= anders, als was Kant zu unſrer⸗Zeit gethau 
hat, und er hatte dazu in feiner Epoche dies 
ſelbe Befugniß/die det neuere Weltweiſe da⸗ 

. 8 hatte. 98, Plefling braucht die obige 
Stelle jum! Beweiſe: “Ariſtotrles habe ſich 
immer ſelbſt "die groͤßten Lobſpruͤche beyge⸗ 
legt, mit Vetachtung aller andern Philofo⸗ 


. pen. Dis kiegt in derſelben/ nicht. Die | 


mE = ungänftigen: Urtheile 48: Sehrız Baes von 


Verulam \über bie Art; inhle: 4.’ diesditern | 


Wsllfobben: — ‚habe: en u 


fcient. bi I — Ps ent * 
..£ol.): beweifen er ie für fi wey⸗ 
rend find fi fie böafe —5 zu. 
richtig; und‘ dert gut irn fi ie 

J «os ersten‘ Heap gegen die AIG Ba 
Erzeugt, der natäriih auf⸗ ns 


| J * vVom riſtotelez, das angebliche tder 


EScholaſtiker, Einfluß hatte. ‚east endi 


gegen den 4. vorbringt,. — 


rm den Miébrauch, den‘ Ne) Solaftifer 


: von der Arifidtelifchen — ————— 
als dieſe ſekbſt TExercitsiti! Baradaklı adv, 
: Aritt. ib."3. ezee: 1. pi 5nenendiig, pi 


Zu: —— exere ih 80H 2.309 


ne Cbo⸗ 


—— 
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“... "Chomafias hat .bier keine Stimme. Mos⸗ 
. beim’s Mennung (ad Cudworthifyft. intell, 
T. I. p. 16.) beruht auch anf keinem beweis' 
fenden Grunde... Bu 
Hr. Pleffing iſt dem Arifloteles vorzuͤg⸗ 
"Hi deswegen ſo abgeneigt geworden, weil 


dieſer Schriftfteller ihm bey der Durchfühs 


rung feiner Hypotheſe uͤber die Philofophie 
des gefamten Alterthums immer in bie Queer 
: Jam. Er wollte einmal die Ideenlehre in 
alle Philoſophieen des Miterthums hineintra⸗ 
gen, er mußte alfo die Nachrichten des Aris 
ftoteles von diefen ſo auslegen, wie es feine 
, Abficht erheifchte, er mußte: felbft den origi⸗ 
: nalen Peripateticiömus für einen nur andere 
: : eingelleideten. und ausgedruͤckten Platonis⸗ 
mus erklaͤren; und fo war ed natürlich, Daß 
0 am Ende. felbft für Xhatfache hielt, was 
nur: Folge:feined Vorurtheils war, und daß 
‚hm Mriftoteled, den er: miäverfland und 
misdeutete, als Verfaͤlſcher und literarifcher 
Betrauͤger erſchien. Seine Anklage des Ari⸗ 
ſtoteles wird ſchon dadurch hoͤchſt verdächtig, 
daß er ihm in allen den Faͤllen traut, und 
*oſich auf ihn beruft, wo..er die Auflagen deſ⸗ 
felben fuͤr ſeine Hypotheſe argend beniſtzen zu 
koͤnnen glaubt ; hingegen khn mit Bejculdis 

gungen und Schmähnngeiüberhäuft, wo A. 

feiner Hypotheſe im Wege ſteht. Die Mids 


 ‚sufihudniße: des Hrn. :Plefiing in Beziehung -- 


‚ auf die Ariftotelifche Philafopbte ſeluſ werde 
ich noch im Kolgenden gelegentlich anmerken. 
S. Pleffing’s Memnonium. B. II. ©. 4. ff. 
323 ff. Ebendeßelb. Verſuche zur Yufs 
Edrung der Philofopbie. des.älteften Ulterr 


ent 
e : ‘ 
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Br Ti thums 
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Pe 


"zei 6, dafuͤr Ange 
"Hat zumeilen bie. Philofopheme - ‚feiner Vor⸗ 
gaͤnger und Zeitgenoſſen misverſtanden, und, 

+ ihnen in ſeiuer Beurtheilung nicht Aufmerk⸗ 
ſamkeit und ‚Gerechtigkeit genug wiederfahs 

wen laffen, Damit vertragen ſich aber fein . 
-  MWnprheit lebender Charakter umd feine hie _ 
iſtoriſche Treue recht. gut. : Denn wo wäre.‘ 


} 


| 31 X —E Phicerhl⸗ 


"thumb B. H. Ih.1. .&. 63. 239. ff. und 


am mehrern Stellen; dieſes Werks, vornaͤm⸗ 
lich auch im: zweyten Theile des zweyten 
Bandes. Vergi. Ebendeßelb. Abhaͤndiang 


8ũber den Ariſtoteles und die Platoniſchen 


Ideen in: Caſars Denkwuͤrdigkeiten aus der 


3" philofophifchen Welt B. III. (Reipzig 1786). 


— Als — mehr fann man, wie mich 
duͤnkt, nicht meh 
men babe: Ariſtoteles 


der Philoſoph auch in. den neuern Zeiten, 


der eine Kritik der. aͤltern Philofophieen Ans 
: . geftelle bat, von!dem man nicht: aßelbe, 

‚und zwar ‚mit. Recht, ſagen koͤnte? iuſei⸗ 
rigkein und Irrthum find bier. nie gang v bern: 
oh meidlich· war rt: 7 


ie Dur 


2 Mon bet dlöotelifhen Cenfar ben altein 
PbHoppheme:ift. ſchon im dieſem Lehrbuche 


mehreres beh gebracht worden. Einiges, wo 


see. in Verbindung mit. der Ariſtotelifchen 
| Wiloſophie ſelbſt und worzäglich merkwürdig 


elten laffen, als was ich 


werde ichnoch ia der ———— Yin 


u had t anfahren. ET J 
tn ed “ie * 2 Ber 
. Ki en en ul, A Z 


De "ans Ku U Rt 
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on Ariſtoteles iſt zwar nicht, um die Prince 
| pien, ern eigenen — zu entdecken und 


te: 


4 gauzes EN ee Fre als il 
| rigen. Syſteme, namentlich des. - 
Platoniſchen, auf den Reſultaten jener Unterſu⸗ | 


ung berubte, und fie vorausfegte, Härte je - 


gend ein Philofoph, vor Kant Anfprüche auf 
Das Verdienit, 2 eigentliche Kricik des Er⸗ 
kentnißvermogens unternommen zu haben, fe 
haͤtte vielleicht Ariftoteles bie erften und Die ge⸗ 
xechteſten. Dieſe feine Kritik bezieht ſich nicht 
bloß auf das logiſche Denken, wie Kant 
oft ment, der aber lediglich as Ariſtoteliſchs 
rganon im inne hatte, ſondern auf das 
Erkennen uͤber upt. ME. den Phyſi ols⸗ 
. gieen ‚vorzüglich des len Verſtandes/ wie 
e. unter vn euern. Malebranche, Locke,“ 
E nis, dan hert 1.0 geliefert haben, iſt 
Arne —— nie KR ————— * J— 


V 
316ReEydchede seien Phuloſbehie 


umfaßt das geſamte Erkentnißvermoͤgen, als 
ſolches, und iſt viel tiefer in daßelbe eingedrun⸗ 
‚gen. Auch iſt die Aehnlichteit der Ariſtoteli⸗ 
ſchen und Kantlſchen Reſultate in mehrern Panne? 
ten hoöchſt auffallend, und wenn ſich vermüichere 
eße, was ſich nach, mehrern Datis nicht vernm-⸗ 
then laͤßt, daß Kant von dem Ariſtoteliſchen Se 
ſieme in feiner währen Geſtalt eine vollſtaͤſidige pt 
ſtoriſche Kentniß gebabı haͤtte; ſo würde der 
nichts durchaus Abentheugrliches behaupten, "ber 
die keltiſche Philoſophie für nicht mehr und nice 
weniger alisgäbe, als fir das ächte, berichtig 
und weiter zur Vollendung ausgebildete, Ariſto⸗ 
teliſche Syſtem ſelbſt. Daß man bisher die 
Ariſtoteliſche Kritik des“ Erfentnigvermögens 
gar nicht bemerkte, ruͤhrt theils daher, weil man 
die Ariſtoteliſche Philoſophie bisher in ihren 
Quellen wenig ſtudirte, und deh Aees mehe 
als Geſchichtforſcher und Kritiker der Altern phi« 
loſophiſchen Syſteme, wie als originalen Deu⸗ 
fer, betrachtete; denn die neuern Geſchithe⸗ 
fhreiber der Ppilofophie wiffen ja faum era: 
aͤnders, als wie einige Principien be Natur 
fenfchaft, deren Grund man nicht erfährt, “u 
einzelne Mlitsfopbeme‘ außer ihrer Berbinbingg 
mit dem Ganzefi,. von’ ihm zu erjähfeh; theieb 
Hat es 4. {elf erfhuldet; ine er jerie Keib 
dit nicht als ‘eine fit ſich beſtehenve Prog ᷣdem 
oo — —— 
7. ya als eimen Theil dieſer fekbft ver —2** 
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logie) anſah und ‚behandelte; daher man ihne 
"auch: feine‘ weitere propäbeueifche Unterſuchun 

zutraute dußer- der, welche das Organon | 
haͤlt. Fuͤr die Neuern iſt es inzwiſchen bed 
unmöglich, das Ariſtoteliſche Syſtem richti g zu 
faſſen und zu beuttheilen, wenn man nicht ge« 
wißerniaaßen den Fehler ſeines Urhebers verbeſ⸗ 
fert, und die Darſtellung jenes mit der Erörtes 
tung der Keitik des Erfentnißvermdgens nad) 
hen Zauptniomenten anhebt, wyrauf es er⸗ 


baut ” 


— vr x 7 8 
2.7 Bacher de anima' mb für! iedteifltelfche 
. Kritik des Erkentuißvermoͤgens claſſiſch, 
haupiſachlich das dritte Buch. Da ſie von 
2. Hrn. Voigt ſehr ‚gut. ins Deutſche uͤberſetzt 
and erläutert ſind, ſo wundre ich mich, dag 
J auf Aehnlichkeit ihres "Subalts mit 
er Kantiſchen Kritik der, reinen gennf 
u ’ nicht aufmerkſamer geworben: iſt. Hr, Voigi 
Een Hinweiſung fehlen laſſen 
sid Auſſerdem gohbrt bieher daB feste. Bud . 
2. Mer — ad Nicom, Cingelne lehrreiche 
Wenke zur richtigen Beurtheilung. der Ari⸗ 
* 
BR ſtoteliſchen „bite ophie —— bat Hr. 
u ‚Sallebden geben in dein. Aufſatze! un 
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6. 260. BE 
| Dis geſamte Gemüchsvermögen des ten 
ſchern scheidet fih nach dem Ariſtoteles in das 
. - Kitentnißvermögen und das Begebrunger 
vermoͤgen, ‚non denen bag erftere wiederum Die 
Sinnlichkeit (das Empfindungsvermoͤgen) 
‚und dem Verſtand im weiteſten Umfange des 
Worts unter ſich begreift. Die Unterſuchune 
der Natur des Erkentnißvermoͤgens zuörberff 
fängt mie der Theorie der Sinnlichkeit an. 
Diefe enthält folgende Hauptlehren. Erſt , 
lidy: Die Sinnlichkeit ift das Bermögen des 
Gemüths, Durch eine Affieirung. von außen -. 
(Empfindung) zu —— zu gelangen. 
zweytens: Jede Empfindung ſetzt etwas 
voraus, das. einmwirfe, und etwas, das bewege 
*  witd und leider. Das Leiden allein gehört bem 
Subjecte an. Es drückt aber nicht Hier ein Ber 

wegtwerden aus, das der. Natur des Subjects 
| zumiber wäre, . fondern einen „ber Tor des 

> Subjects gemäßen und dieſer heforderli ichen Zu⸗ 
ſtand.Die Urſache des Leidens iſt hßel 

hnuche des Objects, welches erſt dutch das 





Ahfieirtwerden bes Subjects, dieſem ähnlich. 


Gin biefeg üfgenommen) werden kaͤnn. Drit 
ne Ye fficirtwer Bern Dann ift keine 
ne möglich; ober das Vermoͤgen zu 
empfinden gehe doch vor dem Afficirtwerden her 
(potentia); es zeige ſich nur erſt durch das * | 
eirtwerden als. wirklich (act), und en . 


ww 
toXo is un Br 
%. * f x ; s > 


‚oh, DB 2 Seiten Sofens, 39 


zum Bewußtſeyn “des Fmpfinbumgsvermögens 


Empfindung vorausgefeßt; . denn dieſes kam 
ſich nicht felbft empfinden, weil es urfpeinglih 


nur. der. Moglichkeitnach exiſtirt. Viertens: 
Es giebt dreyerley Arten des Empfindbaren; 
zwey derſelben werden durch ſich ſelbſt; die 


dritte wird zufällig empfunden. . Die erſte * | 


des durch ſich ſelbſt Empfindbaren A basjenige, 


' was durch, das jedem: einzelnen Sinne. ige " 
thuͤmliche Empfinden beſtimmt wird; · die zweh ⸗ 


te Art eben deßelben iſt dasjenige, 8* von als 
len Sinnen gemeinfchafelich-empfunden wird; 
bie dritte Are,” ober das: zufälliger. weiſe Em⸗ 

pfindbare, ift dasjenige, was an einem empfind⸗ 


baren Objecte iſt, alſo nicht durch ſich felbft, ſon⸗ 


dern durch dieſen, empfunden wird. So z. B. 
find die Farbe, der Schall, das Schmeckbare, 
durch ſich ſelbſt empfindbar, gehoͤren aber jedes 


einem eigenen Sinne an, dem Öefichte, Geß- 
‚ze und Geſchmacke . Hingegen  Bernsgung, 


Mige, Zahl, Figwe ;; Gröffe find: auch 
durch ſich erſelbſt mpfiadbar kommen aber 
be: Enpfindung aller. Sinne gemeinſchaft⸗ 

zu NDaß ein gewißer Menſch weiß iſt, 
in ——— empfunden. Fuͤnſtens Das 


Sichthare bedarf des. Mediums des lichts, das 


‘ 


Hoͤrbare des Mediums der luft, das neun Ä 


des Mediums der Kuft und des Waflens,”- Die 
Sinne dea Geſchmacks und. des Gefuͤhls haben 
¶nmi dium das sh ar 

| “6 
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nicht das Gefuͤhlsorgan. Die Gegenſtaͤnde 
des Gefühls find die: Verfchiedenheiten der Kör- 


per, welche ſelbſt die Elemente trennen, Das 


Kalte „Warme, Trockne, Feuchte. Der Sinn 
des Gefühle druͤckk ein Mittelmaaß aus im 
Verhaͤltniße st dem, was im Empfindbaren als 
Contrarietaͤt liegt. Deswegen fuͤhlen wir das 
Gleichwarme, Gleichkalte, Gleichharte Gleich⸗ 


weiche/micht, ſondern nur das, was über Das 


— 


Maas des Gefuͤhlſinnes hinausgeht «kälter ‚ober 
‚wärmer ‚.. harte: ober: weicher iſt). l⸗ 
bar iſt alles | was entweder vom Fuhlbaren fi 
"wenig. ober ‚gar nicht: unterfiheidet (3. E. eine 
ſtille milde Luft), oder was zu heftig wirkt, und 
den Gefühlsfinn:zerftöre. Sechstens: Die 
aͤußere Sinnlichkeit: ‚überhaupt iſt die Norm des ı. 


| Empfinbbaren j Labgeſondert von der Materie 


Deßelben;denn in der ſinnlichen Empfindung an 
ſich ſelbſt iſt nur die Form des Sinnengegen⸗ 
Itandes en tjalten, nicht‘; dieſer Gegenſtand 
aan fich ſelbſt. "Sibentenstio Das "Gin 

an enthaͤlt das ‚Vermögen: yo enkpfit- 
Fe „iſt aber doch von ihm in Anfehühg der 


Erifteny verſchieden; jenes iſt eine körperliche 


Groͤſſs; das find weder das Vermögen zu vm⸗ 


pfinden, noch die Empfindung ſelbſt; dies 
Vermoͤgen iſt nur⸗ ein beſtimmtes Ve 
‚Bes Drgans zum Empfinbbaren. He. 


zu erklaͤren, warum ein uͤbermaͤßiger Eindrut 
Nor ve Organ aich das Te 


erde 


Ä Geich det Brühe Ei. 2, 
 pfinbiepgeiflönt, ab acum oie Matzen niche, 


empfinden: denen ei, zwar nicht an Arganen,, 


aber am Vermogent zu empfinden dem beſtim· 
ten Verhaͤlfniße der Organe zum, Eunpfindba⸗ 

ven) gebt. ı;: Achtens: Außeriven. Tinfsärheen 
‚find Egine;mehr; das von, allen 


af a Emrfnbenhe feet en Fan ) & i 
as 


ſondern Sinn vdraus. 


nen eigenthuͤmlich —ãSe mann mehr, 
- Sinne geenßltignun;als zufaͤllig. Dep eine, | 


Feucht bitter »und..gehh.. ift, wird —8 vom 


| Sinue:des: Geſichts als dem des Geſchmackz 
gegeũſeitig als ufälig pfunden, Zehntenge 


- Hätte dev Menſch nur Eitzen Sian, wuͤr AB} 
viele Empfindungen: vermiffen;, Beunzalleg 


pſfindbare würde. ihm daßelhe zu ſeyn AR 
Eiſtens: Dig: wirkliche Hondlung Aea;Em 


pfindbaren und die wirkliche Empfindung ſelbſt 
find zwar · cinerley; ¶ aber doch in Anſehung ige 


rer Sriſtenz. verfchleben; ‚jene: iſt etwas en nz 


vesz dieſe etwas fubjestineg,...: Daher hr: 


die bloßen Wermoͤgen: empfindhat zu feyn.;, Akt ai) | 


gu empfinden ( putentiar). nicht nothiendig m 


einander. zu;beftehen und. unterzugehn, ——— | 
‚fe: ‚bey. wirklicher Tpätiafeit Lac) nothwen⸗ 
dig mit einander zuſammentreffen und in Einem 


verbunden ſeyn muͤſſen: Zwoͤtftens ror Auſſer 


bei äußern Sinnen‘, Vie‘ entweder dası Empfind-, 
Adi — oder 


Mr At 


bore jeder duf einẽ eigen 
«uf eine allen gerheinich 


„8:0 





%, 


! 
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meh; np; & noch eim Sefonberos: Mermigen· 
geben, das’ mit ber: Sinhfichkeit unmittelbar: 
aufammenbänge, und: der Brumbfiniks genannt. 
werden koͤnte. Denn vdie eigendlich: Ems. 
pfindung jedes Sinnes iſt in ſeinem Organe; 
wir koͤmen aber die Empfindungen von mehr 
a ne gleicher Zeit „utitenfihjeiben;:: dieß 
muß/ An rs:ſich ——ã——— ber 
te t, als: 9 m idung geſche 3 
1 Organe · ſelbſt koͤnnen die —e u 
richt bewirken; fie.liefertnur:die ae wigene 
uͤmlichen Empfinvangen; alſo —S De | 
fin des Gefühle" nicht: der ’Gtunbfban fen; 
fonbetn: es wird ein. beſonderes Wermmögen erfa⸗ 
bert? das ſich des Mannichfaltigen verſchledener 
ſinnlicher Empfindungen bewußt wird/ 2.0 * 
unterſcheidet ( das Bewußtſeyn). 
ſelbſt iſt als · Vermoͤgen einfach zes: Pr ba; | 
Mannichfaltige int eine Einheit zuſamm⸗; dns 

ofern es ſich aberrwirklich, Augere sin’ Bezie« 
Burg auf das Manakehfaltige,' welrhoe zuſam ⸗ 
mmengefeß wird, ie wicht Enhei. Ash. 
As 9 Mr 


oh e Theorie‘ ve finnichen ———— 
ee oͤgens ift faſt wörtlidy sejogien ah: Bei. 
de anim. II, 30bis ans Ende des Vuchte⸗ 
und UI,t. 2%, anne ſpeciellene Vewer⸗ > 

er 5 * die Dark isbenbent ve ein Sinnenorgas 

gr gen ge, art betreffend 

iu, DR. —— an —— die Ei 
J —8* Ariſioteles Aka 


\ 
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men. — Wenn A. der äußern Sinnlichkeit eis 
ne Form beyleagt, fo verſteht er unter die⸗ 
‚nnfer nichte weiten ,.ald Die reine Empfaͤnglich⸗ 


. K a fichteit, formen des objectiven Einpfinbbaren 


1:4 "aufzunehmen, Sofern die gorm des objectis 
ven Empfindbaren durch jeng reine Empf aͤng⸗ 


ichkeit beſtimmt wird, tft fle apriori S. 


de- anim. 11, 12; xudorou de Fair grob 
Ei 4. “one —— da Ace Ben, bor⸗ n A 


or won ei 16” deren Toy dissınrar 


IR ævevd nr vAns- olov Yu ungos Te 


xruÄlg aveu TE aröyed Roi TE En | 
⸗ 


dexeras To anno.“ —RR re 


rer 7” ro Xarnev' anpeiov, RAN 


Nahe 


ug, y. —*8 enzıvay Yeyeren, aAX 

= gu Außexa-und innege' er ſcheint 
1.99 & nie vraclich unberfhieden zu has 
—F , ken; er rechnete bie innern Exricheinungen 
” theiis zum. Gefi {1er nne überhaupt, theils 
FE dem, was er den Srundfinn teß, und 
was it Bewußtſeyn nennen. Sein Grund⸗ 
Br at von der fogenannten innern Sinne 
üchkeit nur einige Merkmale, Man Fark 


ähm nicht fchledsthin, wie 3, Wr Sr, Völge 


= hat, durſh innern Siun hasbräden 
de avis· 33. N “r aan 


. ann ’ Im” “ ’ .. a. en ENTER 
n« 12 J Aw ı 7 Pe 720 —W PR 7 Fur 
H ° \ 


N Ge Ä ‚ 
haufen ‘ — 261. 


rolod, Is Hosroe' Tov Ao. — 
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| Wie aus den vorherigen Yeflimängen 
Beer Natur bes Empfindungsvermogens 'bffen- 

bar e ellt, fo machte Ariftorelee, 1 der 


u Nett utät und Spontaneität. bes finplichen 


Sepfelungsverunbgens, ‚überhaupt Beinen. Unter⸗ 
ſchi landen er. hielt Bee für.eip,leidendes 


ermo en, behaupt e eptis " 
Vermog —A Ne 


vitaͤt, Eben fo wenig’u det, Amifchen 
Sof und Farın ber. Vorſtellung; er erklaͤrte 
die Vorflelung ganz aus der. „Empfänglighfeit 
des Bemüt s für den, Sinneindeud, durch wel⸗ 
hen es die. Form des Spigetg; aufnehme ſſinn⸗ 





ich vorftelle), wie es ſohob feine eignga-yriori 
beftimee Natur, die durch den Cinbeyef in 


Thaͤtigkeit verſe t made, als der Sibraẽ des. 
Dbjectes. ſelbſt mit, ſich „bringe. Die Materie 
der Objecte wirdsnac ihm schein bie Worſtel- 


lung: —— lediglich ihre york, ber. 


ſubjectiven Bedingung en, 2 de Se 
muͤchs gend; Die M ee t auch 


dbjectiv nit ohne Form; und a ol * | 
Bam DR „ale, Pl ‚die ‚Sinne einpirkt, | 
anı 


und fi Hlam;ahbruft,. fe:meites 


Zeſchehen kann; —* als ebjrctive —5 | 


\ 


fie: nicht ‚ef anne inerden, onbern nur v3 


wiewohl eben jene o audi 
kentniß des Menfthen gleichgültig. ift,, da: 
dech an ſich nicht erkannt werden mag. 


® 
4. 
| 
r 
J - , N} . 
| | 
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Raum ſah Ariſtoteles für awas Objectives un; - 
“er machte die Entdeckung, Daß: er. ſubjectiv 
Bedingung der Außern Sinnlichkeit fey, viel- 
leicht deswegen nicht, weil ihm Sicht, Luft, 
Waifer,.die er im.objectiden Raume vorftellen 
- zu müffen glaubte, als nochwendige Media für 
die Empfindungen einzelner Sinne ſich aufdran« » 
gen. : Auch: fiheine er den einzelnen Sinnen, 

- jedem an ſich ſelbſt, Empfindungsvermoͤgen 
beygelegt zu haben; der innere: Sinn. harte nur 
das Geſchaͤfft, die Empfindungen der verſchie⸗ 
denen Sinne in eine Einheit aufzufaſſen und zu 
unterſcheiden. Den nothwendigen Zuſammen⸗ 
bang der Zeit mit dem innern Sinne fah:e 
nicht ein; er hielt auch die Zeit:für errvas Ob- 
jectives; und dadurch verwichelte er fid) in die 
Schwierigkeit, wie jene Einheitiim Innern des 
Gemuͤths ftatt finden, und doch eine Mannich⸗ 
faltigkeit faſſen und unterſcheiden koͤnne. Die 
Schwierigkeit hob er Dadurch Daß er das Inne 
re Vermoͤgen der Einheit, ber Wriſtenz nach, fir 
einfach ertlärte; hingegen: der Art der Exiſtem; 
nach fir theilbar. Dieſe Aufloͤſung felbftiHät- 


te ihn. ſehr leicht auf: die richtige Vorſtellung 


von der Zeit führen koͤnnen, ud auf einen 

richtigen Begriff vom innern Sinne. So aber 
verwechſelte er den innern Sinn/(das empiriſche 
Bewußtſeyn) mit dem reinen Seibſtbewußtſeyn, 
und nahm beyde fir gir und daßelbe, nur 


—* 


2 
/ 


386 ‚IX. Evpoche d. griech, Phileſophie 
mit dem Unterfciebe, daß jenes act, fs \ 
potenuä Ras finde, . 


4. 262. | . 5 . © 


. Dasjenige Vermögen, welches zunaͤchſt 
nad der Sinnlichfeit, und zwar mittelft biefer, 
wenn fie bereits ‚durch Eindruͤcke von außen 
wirkſam geworden ift,. in Thärigfeit gefeßt wird, 
iſt die Einbildungskraft (Darraoın). Diefe 
empfängt zwar den Stoff fie ihre Erzeugniß® 
von der. Sinnlichkeit, aber fie ifl wefentlich 
von ihr unterfchieden. Die Sinnlichkeit liefert 
‚Empfindungen, Apprehenfionen des Mannich⸗ 
- ‚faltigen. (Wahrnehmungen, ümermbes); die⸗ 
ſerſind nicht in unſerer Willkuͤhr, fondern haͤn⸗ 
gen von den Eindruͤcken des mpfindbaren ab; 
guch ſind die Empfindungen immer wahr; da 
ingegen die Einbildungen in unſrer Gewalt, 
und fehr oft fatfch find. Wenn man den Sim 
in Thaͤtigkeit (bereits entwickelt) betrachtet; ſo 
tkann er völlig ruhen. (ſich in einer entwickelten 
Zbaͤtigkeit nicht erweiſen), und dennoch -fann 
„bie .Einbildungsfraft Feſchaͤfftig ſeyn. Umge-⸗· 
kehrt ſind die Sinne immer gegenwaͤrtig und 
zur Wirkſamkeit bereit; bie, Einbildungsfraft : 
iſt es nicht immer. Nicht minder iſt die Ein 
bildungskraft von den Zweigen des —— — 
vermoͤgens verſchieden, die Wahrheit ne en 


d \ 
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kentniß bezwecken, von dem Verſtande, als 
dem Vermögen der Wiſſenſchaft, und der Der- 
nunft, ‚als dem Vermoͤgen der Principien ; 
eben weil die Einbildungstraft. am. häufigften 
falſche Phantome erzeugt. Endlich iſt ſie auch 
nicht mit dem Vermögen der Meynung (def) 
zu verwechſeln. Die Meynung kann wahr oder 
falſch ſeyn, wie, die Einbildung; allein die, 
Meynung, ſofern fie einmal ftate findet, iſt 
doch immer mit Ölauben verbunden, und fein ' 
Thier, dem: doch Die. Einbildungstraft nicht 
fehlt, iſt des Glaubens fähig, weil nur die 
- Vernunft überreden und zum Glauben bvee 
gen fann, Die Einbildung kann daher auch — 
nice ein Meynen uͤber Empfindungen ſeyn, 6 
daß jenes mit dieſen nothwendig verknüpft wäre, 
“ oder durch dieſe entftände; die Einbilbung iſt 
. ein Bild von einem Gegenſtande; die Meynung. 
ift ein. Sürmahrhalten. Ohnehin bilden wie 
uns Manches falſch ein (manches ſcheint falſch), 
wopon wir eine wahre Meynung haben; woͤ⸗ 
- zen aljo Einbildung und Meynung': daßelb 
ſo müßte eben diefelbe Meynung zugleich wahr -, 
und falſch ſeyn z. B. wie mir uns die fiheinbare 
Groſſe der. Sonne einbilden, ob wir gleich 
‚die. Meynung haben, daß: fie.größer iſt. Die 1 
Ginbildungskraft wird durch die Sinnlichkee 
bexwegt (in Thaͤtigkeit geſetzty, und in det Sinu⸗ 
Wlichkeit muß alfa,ber. letzte objective Grund lie · 
gen, warum. die Einbildurigen wahr oder falſch 
CH W b\2 - ſeyn | 


E 
s 


388 ı IX. Epoche d. geich, Phflofephie 
feyn konnen. Freylich der Sinn empfindet 
immer, wie er empfindet, und infofern empfin- 
bet er wahr; auch ift die Empfindung bes je 
dem Sinne eigenthümlih Empfindbaren nur 
Dann truͤglich, wenn dies Empfindbare nicht 
dem Sinne gegenwärtig genug. it, fondern in. 

‚ weiter Serne von ihm, abftehe; allein das Zur 
fälfigempfindbare, an welchem auch das Ger 
meinfchaftlih von den Sinnen Empfindbare 

. (Bd. Bewegung, Groͤſſe) haften mag, kann 
die Empfindung taͤuſchen, und zwar auf bie 

Art, daß wir ung einbilden, etwas empfun- 
dert. zu haben, was wir nicht empfanden; wies 

- wohl dad es die Empfindung felbft ift, fie 

mag befchaffen ſeyn wie fie wolle (denn anfih 
iſt fie jederzeit: wahr), die jene Einbildung ver- 
anlaßt. Die Bilder der Einbildungskraft 
Find den finnlihen Empfindungen aͤhnlich und 

immanent; daher bewegen fie oft: vernunftloſe 

Thiere, und Menſchen, während die Wernunft 

ſchlummert oder unterdruͤckt iſt zu. Handlun⸗ 

‚gen. In Beziehung auf die Erkentniß aber 

bdient die Einbildangskraft dazu, Das apprehee | 

dirte Mannichfaltige der Sinnlichkeit (Unersr 

VWy) in ein Bd (ſinnliehe Anſchaumm, 
"Garraopae) zuſammenzuſaſfen. Iheen gold 
chiſchen Namen Phantaſie hat ſie worriwen . ' 
Lichte Eddy), dem nörfwintigen Welsh - 

bes erfterl und ebelflen" Simes Bes@erkied, 
empfangene FR ESEL AN 
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§. 263, .. 
2. Empfinden, Rinbilden und Denken find 
niche einerley; jenes. fomt. auch den Thie 
. ren zu; ‚Diefes nich, Wir benfen entweder 
wahr oder falſch; die Empfindung an fi) aber 
ift immer wahr. . Denken ſetzt Vernunft vor · 
aus; dieſe fehlt den. Thieren. Das Denken 
ſccheidet ſich in drey Hauptarten, Meynen, 
Einſehn, und Wiſſen, und ihre Gegentheile. 
Geſchaͤhe das Denken, wie das Empfinden, fo 
muͤßte es ein Leiden von’ denkbaren Gegenſtaͤn⸗ 
den ſeyn, oder eine Faͤhigkeit, die Formen denk⸗ 
barer:Objecte aufzunehmen, nicht aber die Ob⸗ 
jecte ſelbſt; dann verhielte ſich die Denkkraft zum 
Denkbaren, wie das Empfindungsvermoͤgen 
zum Empfindbaren. Die Denkkraft aber, da 
ſie alles Denkbare umfaſſen und erkennen ſoll, 
muß einfach ſeyn (unvermiſcht); denn nur dag, 
was bloß im innern Bewußtſeyn erſcheinen mag, 
‚ ift: von. allem Fremdartigen unterſchieden und 
ihm entgegengefege *, hr Mefen iſt alfo 
nichts anders, als. wie die bloße Moͤglichkeit 
denkharer Begenftändehberbaupe: Die u · 
ſpruͤngliche Denkkraft der Seele iſt nichhts Mirk -· 
Uches, was der Handlung des Denkens vorm 
| bergienges: fie zexiſtirt nun potentia, nicht. actu. 
u Bb3 Di 
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zus IX Epoche ee 


men, muß⸗ E noch "eim deſendet e Mer mägen: 
geben, das mit der Sinklichkeit unmittelbar 


üſammenhoͤngt, und: ver Brumbfhik genannt. 


werden Förite... Denn die —æe—* Em⸗ 
pfindung jedes Sinnes iſt in ſeikem Organe; 


shi koͤmen aber bie Empfindungen von mehr 
Ordanen zu: gleicher Zeit / unterſcheiden ef 


hr Shoeil ss: auf das Emnpfiänbare: bon 


t xchafalls Bundy: Empfi 
Bi: Organe · ſelbſt koͤnnen —— | 


nicht bewirken; fie Hofer nur die ihari wigene 


uͤmlichen Empfilwangen; alſo kunn auch der 


fin des Gefuhlsmicht ber: Geundſhan feyn ; 


fondetn: es wird ein: beſonderes Wermogen erſo ⸗ 
 biRY bas ſihh nes Manniechfaleigenverfhleener 


ſinnlicher Empfindungen bewußt wi amd ee 
unterſcheidet (das: Bewußtſeyn). : Mieſen 


ſelbſt iſt als —— einfach 5 ẽs fatßzt dan: 
Mannichfaltige in eine Einheit zuſamm⸗, in⸗ 


> Toter es ſich aberroirtlich Außert/ hiin Bezie · 
hung auf Bas Manntehfaltige, „vet Zufanıe 
wengelaßt wild, is nicht Enhei. —J 


ums, ut 
* e ‚Theorie‘ vs ſinnlichen Euipfinbuhinenis | 
ai dene ift faft —* gezogen ah: 2* 


Mr — Il, Sy:bi8 and Ende des Wuchtz- 


nd. 1,426, Einige ſpeciellene Bemer⸗ 
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men. — Menn A. ber äußern Sinnlichkeit eis - 


ne Sorm beyleat, fo verfleht er unter bies . . 


Ä ‚nnfte maßOt6: Wehteri;al6 Die seine. Gmpfängliche 


far ‚lichkeit, prmen. bed objectiven Empfindbaren | 


14. "aufzunehmen, Sofern die Form des objectis 


‘pen Empfindbaren’ durch jene reine Empfaͤng⸗ 


Nichkeit beftimmt "wird, iſt fle a’prlori. S. 
 de-anim. 11, 12; wor de Fur ob 
u ene hingen” "den Aaßems örı n u 
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Eine Außera-umd' innere: — ſcheint | 


; E A. niter Aida ckiich unterſchieden zu has 


, ken; er rechnete bie innern Ericheinungen 


Y” theils zum Ge bie nuie überhaupt, theils 


..,. 30 dem, was er den Srundfinn hieß, und 
was sit Bewußtſeyn nennen. Sein Grund⸗ 
ſinn bat von der ſogenannten innern Sinn⸗ 
ichkeit nur einige Nerkmale. Man kanu 
An nicht ſchlechthin, wie z. Wi Hr, Voigt 
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gerne ab. 
kentniß des Menfihen gleichgültig iſt, 502 


und ſich In ihren. glei 
geſchehen kann ;; aber als: abjeczive Formtaun 


üftäf und Spontaneitaͤt des finnlichen 
| —— ‚überhaupt, keinen Unter⸗ 


ſendern er: hielt ——— , 


Vermögen. bebauptegg, eine Rerepti⸗ 
itaͤt. Chen fo, ner ufchen 


toff und Form ber DVerftelhng;.er,efflärte 


die Vor Kur ganz aus Fi ‚Empfänglihfeit 


des Bemükhs für den, Sinneindeud,, durch wel« 


hen. es die Form bes Apigeip;aufnebrme, ‚gfinne 


beftimte . Natur, ie durch ‚Rep. Ein Deut in 
Thaͤtigteit zerfe t werde, a qls der —— Des. 
terie 


feib 


der Öbjecte Tee un nich 
lung: —— — ad ae ber‘ 


bjectiven Beding Sl an 1.00 
* s gemaͤß. Miete N 


| 5 nicht ohne Form; und die 


Form if, 68, ‚el ‚auf ‚die . Sie en | 


am; ehbeusft,- ſo meihe 





fie nicht erkanrt werben, *fondenn nur ft 





wiewohl eben jene objecktb 


doch an ſich nicht erkannt werden mag. 
Zur u ‚ 
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Raum ſah Ariſtoteles für ckwas Objectiveg any - 
“er madıte die Entdeckung, Daß : er. fubjectivg 
Bedingung der Außern Sinnlichkeit fey, viel» 
leicht deswegen nicht, weil ibm Sicht, Luft, 
Waſſer, die er im.objectiden Raume vorftellen 
- zu müffen glaubte, als nothiwendige Media für 
die Empfindungen einzelner Sinne ſich atifbran« » 
gen. : Auch feheine er den einzelnen Sinnen, 
jedem an ſich ſelbſt, Empfindungsvermbgen 
beygelegt zu haben; ber innere: Sinn hatte nur 
das Geſchaͤfft, die Empfindungen der verſchie⸗ 
denen Sinne in eine Einheit aufzufaſſen und zu 
unterſcheiden. Den nothwendigen Zuſammen⸗ 
‚hang der Zeit mit dem innern Sinne ſah er 
nicht ein; er hielt auch die Zeit fuͤr etwas Ob⸗ 
jectiges; und dadurch verwickelte er ſich in die 
Schwierigkeit, wie jene Einheit im Innerndes 
Gemuͤths ſtatt finden, und doch eine Mannich⸗ 
faltigkeit faſſen und unterſcheiden koͤnne. Die 
Schwierigkeit hob er dadurch daß er das Inne 
re Vermoͤgen der Einheit, der Wriſtenz nach⸗ ft 
einfach ertlaͤrte; hingegen: der Art der Exiſtenz 
nach für thellbar. Dieſe Aufloͤſung ſelbſethaͤt⸗ 


te ihn. ſehr leicht auf: Die richtige Votſtellung 


von der Zeit führen koͤnnen, und auf einen 
richtigen Begriff vom innern Sinne. So aber 
verwechſelte er den innern Sinn; (das empiriſche 
Bewußtſeyn) mit/ dem reinen·Seibſtbewußtſeyn, 
und nahm beyde fuͤr Eins und daßelbe, nur 
ML 


' “ 


9 woriber Sinnlichkeit, aber fie ifl weſentlich 


br Ya ic ch gen 
\ . 
N 


1386 1X. Evohe d. geiech. Pollefophte. 


mit dem Unterfchiede, j baß ses actu, ‚N \ 


| .  poneni lat finde, u 
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¶ Datjenige Bermögen, welches zunaͤchſt 


nach der Sinnlichfeit, und. zwar mittelft dieſer, 


denn. fie bereits ‚Durch Eindruͤcke von außen 


iſt die Einbildungskraft (Parrœædice). 
empfaͤngt zwar den Stoff fuͤr ihre Erzeugniße 


von ihr unterſchieden. Die Sinnlichkeit liefert 


wirkſam geworden ift,. in Thaͤtigkeit gefege wird, _ 


‚Empfindungen ;: Apprehenſionen des Mannich⸗ 
foltigen (Wahrnehmungen, ümermbes); ; die⸗ 


ſerſind nie in.unferer Willkuͤhr, ſondern haͤn⸗ 


gen won den Eindruͤcken bes’ mpfinbbaren nr \ 


auch find; die. Empfindungen immer wahr; ba 
«hingegen die Einbildungen - in unſrer Gewakt,. 


and; ſehr oft falſch find. Wenn man den Sinn 


An Thaͤtigkeit (bereits entwickelt) betrachtet; ſo 


kann er vollig ruhen (ſich in einer entwickelten 
Thaͤtigkeit nicht erweiſen), und dennoch⸗kann 


„die Einbildungskraft Feſchaͤfftig ſeyn. Umge-⸗ 
kehrt find die Sinne immer ‘gegenwärtig mb . 







‚zur Wirkſamkeit bereit; Die, Einbi 


Be; es nicht —* Nicht minder iſt — * — 
ildungs raft von den Zweigen des en 3 
| Vermögens verfiieden, | bie ct 
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kentniß bezwecken, von dem Verſtande, als 
‚. dem Vermögen der Wiſſenſchaft, und der Der- 

nunft, ‚als dem Vermögen: der Principien ; 
eben weil die Einbildungstraft, am. häufigften 

falſche Phantome erzeugt, Endlich ift ſie auch 
mcht mit dem Vermoͤgen der Meynung ecce) 


zu verwechſeln. Die Meynung kann wahr oder 


falſch ſeyn, wie, die Einbildung; allein die, 
Meynung, fofern fie einmal ftatt findet, iſt 


doch immer mit Ölauben verbunden, und fein ‘ 


hier, dem doch Die. Einbildungstraft ‚niche 
fehlt, iſt des Glaubens fähig, weil nur die 
Vernunft überreden und zum Glauben bewe⸗ 
gen kann. Die Einbildung kann daher auch 
nicht ein Meynen.über Empfindungen jeyn, ſo 
DaB jenes mit diefen nothwendig verknüpft wäre, 
oder durch dieſe entflände; die Einbildung iff 
ein Bild von einem Gegenſtande; dir Meynung. 


ift ein Fuͤrpahrhalten. Ohnehin bilden wie - 


uns, Manches falſch ein (manches ſcheint falfch), 
wovon mir eine wahre Meynung haben; woͤ⸗ 
ren aljo Einbildung und Meynung daßelbe 
ſo müßte eben diefelbe Meynung zugleich wahre 
und falſch ſeyn z. B. wie mir uns die fcheinbare 
+ Geofle, der. Sonne einbilden, ob wir gleich 


„Die Mennung haben, daß’ fie groͤßer ift.. ‚Die 


Einbildungskraft wird, durch die Sinnlichkehſt 

; bewegt «in Thaͤtigkeit gefeßt) "und in.der Sinn⸗ 

- finpkeit: muß alſo der legte. objective Grund.lie- 
gen, warum. die Einbildurigen wahr oder falſch 

ö | Sb2 iſeyn 
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388 IX. Epoche d. sich, Sylelerhie 
| feyn koͤnnen. Freylich der Sinn empfindet 


dem Sinne eigenthuͤmlich Empfindbaren nur 
dem Sinne gegenwaͤrtig genug iſt, ſondern in 
faͤlligempfindbare, an welchem auch das Ge 
„ (4. B. Bewegung, ‚Gröffe) haften mag, Bann 
die Empfindung taͤuſchen, und zwar auf die 
Att, daß wir uns einbilden, etwas empfun⸗ 


den zu haben, was wir nicht empfanden; wie⸗ 
wohl doch es die Empfindung ſelbſt iſt, fie 


| Find den- finnlichen Empfindungen ähnlich und | 
inmmanent; daher bervegen fie oft vernunftliſe 


ſchlummert ober unterdrůct iſt / zu 


‚dient die Einbiſdungskraft dazu, das eppe 9 
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immer, wie er empfindet, und infofern empfin- 
det er wahr; auch ift die Empfindung bes jes 


dann teüglich,. wenn dies Empfindbare nicht 
weiter Ferne von ihm, abfteht; allein Das Zu⸗ 


meinfchaftlihh von den Sinnen Entpfinbbare 


mag befchaffen ſeyn wie fie wolle (denn an ſich 
iſt fie jederzeit wahr), die jene Einbildung ver 
aniaßt. Die Bilder der Einbildungskraſt 
Thiere, und Menſchen, waͤhrend die Vernauſt # 


‚gen. In Beziehung auf die Ertentlge der I 


- 


dirte Mannichfaltige ber Sinnlichkeit 
yo) in’ ein Bild (ſinnliche Ar } 
"Oavracne.) zuſammenz ufaſſen. ———4 
chiſchen Namen — hat -fie- * Kr 
Lichte (day), ; dem noͤchwendigen GEn 
des erflen und ac Simes⸗ — AA "Im 
ampfangen. RSS SENIESSTE RR 


4 


v — 73 % r . . 
— 
Par 
—— 


chau 







Geſch. des Ariſtoteliſchen Spſtems. 389 
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§. 263, J 
Enmpfinden, Einbilden und Denken find 
niche einerley; jenes. fomt auch den Thie 
.. ven zu; „Diefes nicht, Mir benfen entweder 
wahr ober falſch; die Empfindung an fid) aber 
iſt immer wahr, . Denken ſetzt Vernunft ver⸗ 
aus; hiefe fehlt den. Thieren. Das Denken 
ſcheidet fih in drey Hauptarten, Meynen, 
Einſehn, und Wiſſen, und ihre Gegentheile. 
Geſchaͤhe das Denken, wie das Empfinden, ſo 
müßte:es ein Leiden von’ denkbaren Gegenſtaͤn⸗ 
ben ſeyn, oder eine Fähigkeit, Die Formen denk⸗ 
barer Objecte aufjunehmen, nicht aber bie Ob» 
jecte ſelbſt; Dann verhielt ſich die Denkhraft zum 
Denfönren, wie das Empfindungsvermoͤgen 
zum Empfindbaren, Die Denkkraft aber, da 
fie alleg Denkbare umfaffen und’ erkennen foll, 
muß einfach feyn (unvermiſcht); denn-nur Das, 
mas. bloß im innern Bewußtſeyn erſcheinen mag, 
iſt von. allem Fremdartigen unterſchieden und 
‚Ähm entgegengefege *, : Ihr Mefen iſt ao 
nichts anders, als wie-bie bloße Moͤglichkeit 
denkbarer Gegenſtaͤnde oͤberhaupt. Die ur 
ſpruͤnglicht Denkkraft der Seele iſt nichts Dirk · 
Uches, was der Handlung des Denkens vor⸗ 
bergienges:.fie zexiſtirt nuv potentia, nicht. acta. 
. Bb3 Des 


* 


⸗ 


350 AK. Eboihe dogtlech Philoſophle 
u Deswegen kann auch die Denkkraft nichts mit 
dem Koͤrper vermiſchtes ſeyn; fie ware alsddann 
eine Eigenſchaft des Körpers (Warm oder 
Kalt), oder ein Werfjeug des Körpers; fie ift 

abber Feines von beyden, Richtig ift der Sag: 

bie: Seele ſey die Empfanglichkeit (Toro) 
der Formen; nur muß man dabey untet: ber. 

Seele lediglih die denkende (nicht, ‚wie Plas - 

10, zugleich : die. empfinbende’ und ernährende, ' 

als. welche nach U dem Korper angehoͤren), 

und: unter. jener Empfaͤnglichkeit lediglich” die‘ - 
" Möglichkeit des Denkens überhaupt verftehn: 

‚ Daß die Denffraft nicht fo von dem Denkba⸗ 

"ren afficirt wird; wie das Empfindimgsvermoͤ⸗ 

gen vom Empfindbaren, erhellt daraus, daß 

das Empfindungsvermoͤgen unwirkſam wird beh 
= einem zu heftigen Eindrutke auf das Sinnesore 
gan; anftatt.daß? das Denkvermoͤgen dasjerige; 
was ihm in einem hohen Grade von ——* 
dargeſtellt wirdfro adodex vonrov). leichter und 
beſſer denkt. Die Denkkraft kann fi ch urſpruͤng⸗ 
lich fo wenig: ſelbſt denken, wie ſich das Em⸗ 
pfindungsvermoͤgen urfptänglich ſelbſt empfinden 
kann; aber wenn fie: bereits denkbare 
gefaßt hat; dann kann ſie an dieſen ſich —* 
als Vermögen; und die ihm ent 

“ Denfformen; erfennen... Ariftoretes vergleichn 

das Verhaͤltniß des bereite Kr ‚aß ®. 

mit Kentniß verſehnen Verſtandes zu —— 
als reinem Verſtanden mit dem’ —— 


Geſch. bed Arlſtoteliſchen Syſtems. z95 


einer krummen linie zu ſich ſelbſt (als Linie 
Überhaupt). Sofern nun der Verſtand die 
Form denkbarer Gegenſtaͤnde denkt, denkt er 
das Weſen derſelben; bier betreibt er ſeine eige⸗ 
; nen Functionen; ſofern er aber:bloß das durch 
die Anſchauung dargeſtellte Mannichfaltige er⸗ 
kennt, iſt er mit der Sinnlichkeit in Verknͤ 
pfung, und wirkt nicht mehr bloß als reiner 
Verſtand. Damit der Verftand ſich felbft den⸗ 
. fe, weil.dies nur erft gefchehen kann, nachdem 
er fhon durch Aufnahme denkbarer Gegenftän: 
de entwickelt iſt, ift nicht. nothwendig, daß die 
Gegenftände felbft einfach ſeyen; denn ‚der 
Form nad) ift jeder denkbare Gegenftanb eine 
- fad) (er muß zur Einheit verfnüpft werden), _ 
und der Verſtand felbft ift. nichts anders, als 
wie die Form. des Denfbaren überhaupt ohne 
„alle Materie (die urfprüngliche funthetifche Ein» - 
heit‘; da iſt er eben fo gut denfbar, wie alle . 
uͤbrige denkbare Gegenftände; _das denkbare 
. Ding ohne Materie, und der Verſtand, 
die theoretifche „reine Verſtandeswiſſen-· 
ſchaft, und der theoretifche reine Verſtan⸗ 
Desgegenftand, find ins und daßelbe; von 
dern uͤbrigen denkbaren Gegenftänden aber, wenn 
: fie Materie (einen Stoff), enthalten, iſt nur die 
Form dem reinen. Verſtande denkbar; daher 
brauchen fie der Materie nach nicht einfach 
zu ſeyn. 9 on 
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38 Philofophen,- Denen Denten und Ems 


uden identiſch war, wie denn wohl in uns 
| ale —S— auche ſogar noch die Woͤrter, 
Denlen unpempfinden, promiscue angemandt 


; werden. Dem Sprachgedrauche find auch 
gewiß Empedokles und Homer gefolgt, die 
‘er namentlich. jurecht weiſt. Aomer hat bas 
hen zugerlaͤſſig an keine philoſophiſche Be⸗ 


..  ‚flimmung gebacht, und Empedokles, dem 


vom A. eingerückten Fragmente nach zu urs 


theilen, ſchwerlich. Ir zwiſchen die Theorie 
„did Empedokles, daß nur Gleiches das 


„WBleiche erkennen koͤnne, machte doch bie 


Rorausſetzung nothwendig: Empfinden und 


+ Denten ſey einerley. Erſhatte hiebey keine 
Ruaͤlſicht auf. den Irribum, und die Moͤg⸗ 
, gpteit dei Urfprungs de fielen. Eine Bes 
trachtung” ierüber würde ihn und andere, 


wie I ſehr richtig bemerkt, anf den Unter⸗ 
schied zwiſchen Empfinden und Denken ge⸗ 


"führt haben. Zur Beſtaͤtigung und Erlaͤute⸗ 
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“ner a mon. Um die Idee des urſpruͤng⸗ 


lichen reinen Verſtandes zu veranfcbaufichen, 
 bemußt 4. auch das Bild von der tabnla rafa, 


aber nur in. figärlicher, nicht in phyſiologi⸗ 


ſcher Bedeutung. Doch iſt die Ariſtoteliſche 


Beziehung des Bildes anf den reinen Mers . 
fand firenger ,. als die Platoniſche. Ariflos 
teles erflärte ‚den. reinen Verſtand für .die 


- Möglichkeit. der Formen denkharer Gegen⸗ 


- fände überhaupt; fofern geht er_ vor aller: 


Erkentniß her; iſt der reine Berfignd. durch 
gegebene dentbare Gegenftände entwickelt, 
dann. ift ex an ſich ſeibſt, abftrahirt vom 
.: Stoffe der Gegehflände, die Wirklichleikider 
 Zormen denkbarer Gegenſtaͤnde. Plato hielt 
den reinen Verſtand urfprängfich: nicht für. - 
die bloße Moͤglichkeit der. Formen denkba⸗ 


rer: Obiecte, fondern er erllärte diefe For⸗ 
men für a prigri in der Vernunft beſtimmt 


ldie Ideen); fie wurden alſo pad) ihm nicht 


von dem Denboermögen empfangen , fondern 


lagen fon. in. ihm, 8 und bie ſinnlichen Uns 
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394 ar Eyoche d. arlech phuſephe 
8 ſwaunngen dienten nur, der- Seele fe ihrer 


zu. erinnern, und ſie im Bewußiſeyn u ver⸗ 
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Anßedemd deh der Verſtand die Ennfing- 
üuchta fuͤr die Formen des Denkbaren hat, und 
in dieſer Hinſicht ein leidender Verſtand (ine 


— — 


tellectuelle Receptivitaͤt, intellectus "paslivus) " 


iſt, hat er auch die Faͤhigkeit, wirkſam zu ſeyn, 
and iſt ein thaͤtiger Verſtand Untellectuelle 
Spontaneitaͤt, ‚mellecius agens. Vernunft Je 
In jedem Dinge uͤberhaupt giebt es eine Materie, 
und etwas, ‚das den innern Wirkungsgrad der 


Materie ausmacht, und dem die Materie Stoff 


und Beranlaffung zur Thaͤtigteit bacbietet, Dafe 


ſelbe iſt auch bey dem Gemuͤthe der Fall. Es 
muß einen Verſtand geben, der’ alles wird, 


und eihen ſolchen, der alles thut. Diefer, letz· 
tere iſt der Seele, was das Licht dem Hupe iſt; 
das Licht macht die Farben, zu deren Sichtbar ⸗ 
keit fonft im Auge nur die Möglichkeit liege, ” 
wirklich ſichtbar, und eben ſo bereitet der khätige:. 
Verſtand die wirkliche Erkentniß, zu der die 
Sinnlichkeit, die Phantaſie, und der leſdende J 


Verſtand nur die Vehikel ſind. Das Weſen 


alles, mas Pair edler iſt⸗ als das, av 
et⸗ 


des thaͤtigen Verſtandes iſt Wirkſamkeit. Weil | | 


5 SA: des Aloe Sf. —— 


det, und das Princip der Wirkſamkeit des Stof⸗ 
fes edler, als der Stoff ſelbſt; ſo iſt auch der 
thaͤtige Werſtand das edelfte'Princip im Men⸗ 
ſchen. Er iſt auch einfach, ganz fuͤr ſich be⸗ 
ſiehend, ‚und leidet nichts won dem Denfbaren, 
“ — weil ſein Weſen bloße Wirkſamkeit iſt. 
Er iſt allein unvergaͤnglich und ewig; nur daß, 
wenn einzig der thaͤtige Verſtand (die Vernunft) 
fortdauerf, alle Rrinnerung mwegfällt, weil je . 
ner. ohne Leiden ift; ber leidende Verſtand hin⸗ 
gegen, der. ohne die Einbildungskraft ſich an 
nichts erinnern, überhaupt ohne Sinne nichts. 
denken fann, mit dem Aufhoͤren des Körpers " 
(der Sinnlichkeit) felbft aufhore. Der (härige 
Verſtand ift das Vermögen der Principien; er 
errcheilt den Erfentnißen erft die oberfte Einheit 


und Gewißheit; diefe Erfentniße (die, Begriffe. 


des leidenden Verſtandes) gewaͤhren ihm die 
Materie, welche er bearbeitet. Ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit nach iſt die Vernunfterkenntniß in der 
Zeit a: priori, und inſofern machen der thaͤtige 
und. ber feidende Einen und denfelben Verftand . 
aus... Der Wirklichkeit der Vernunfterkenmig 
nach unterſcheidet fich. der thärige Verftand von. 

dem leidenden barinn, daß. jener flets wirffam 

ift, anftatt daß diefer von dem gegebnen Denk 

baren, und ber Art, wie es gesehen wird, 
ebhängt. 
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—— Die Difinerion. des Ariftoteles zwifhen dem 

I ‘sb igen :und leidenden. Derflande :if nicht 

8 Be obyuleugten. Er harfie zu beſtimmt hezeich⸗ 

net, Aber freylich haben bie Conimentäte 

"zen dieſelbe oft misverftanden , ud das hat 

Ihre Streitigteiten. Aber die Materie veran⸗ 

bet. Averrhoes und feine Schule. unter 

den Arabern fonten vollends Feine richtige 

und deutliche Begriffe hierüber erlangen, .d4 ; | 

‚ fie die Mennungen des Ariftoteled aus zum ı' 

theile aanz finnlofen Ueberſetzungen ſchoͤpften. 

J Vergl. Tiedem:nn’s Geiſt der ſpecut. VPhiloſ. 

B. II. S. 314 ff. B. IV. ©. 147. Mich 

dauͤnkt, der le dende Verſtand des. Ariſtoie⸗ 

les iſt das, was Bant den reinen Derfiand R 

niennt, das Vermoͤgen der Kategorien; uni | 

dem ibaͤtigen Verſtande beuriff er die. Ne. N 

theilakraft und die Vernunft im engern 

GSinne. Denn das Gedaͤchtniß unterf@es.- 

det er vom leidenden Derftande —ã— | 
Arittet. de anim. IH, 5. Eneide, m: 
8 enaoy u) Duter es Tı 70: ker vu 

deu yore rouro de ers MT — 

pa nen £ regov de Liz air Ye. 
omr mo⸗ To WO RaYTa, olav. re. 
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ev. 97 YuxXy Umaexen: Tavras Tas Ale 
O⸗gœor. Kos esıw 6 ney Taßros Ks “ 
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os Bfıs riss olev Fo-.Das‘ TEero 

TI RU To Dus FU TO dur 7 eu ra 
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Geſcha des Atiſtoteliſcthen Eyſtems. 397° 
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Der thaͤtige Verſtand äußert ſich zuerſt als 
Princip der Einheit, und inſofern kann er 
nichts Falſches denken; er denkt nur das Un⸗ 

theilbare, was der Grund der Einheit der ſinn⸗ 
lichen Anſchauungen und der Gedanken ift, d. 

i. er denkt ſich ſelbſt. Indem er das Untheiß 
bare als wahr erfennt, erkennt er das Gegen. 

theil als falſch; er ſelbſt aber exiſtirt als Einheit 
dem Vermögen nach, und in Beziehung auf 
die Erkentniß ſelbſt auch der Wirklichkeit nach. 

Falſches kann vom Verſtande bloß gedacht 

werben, ſofern eine Syntheſis der Gedanken 
Yüry Einheit ftart findet, welche in, Anfehung 

der Gogenſtaͤnde der ‚Gedanken niche oriftiven 
kann, oder Auch. dine Urennung! berfelben 

(diseesis), zu welcher. bie Gegenſtaͤnde nicht 
. berechtigen. MWerm- zugleich die Zeit verknuͤpft 

Heid, erftecin Fid Wahepeic ober Fatihhek 
nicht bloß auf die: Gegenwart, ſondern auch auf 
bie Vergangenheit und Zukunft. Jenes har . 

| a theil⸗ 
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theilbare kann auf. zwiefache Art verſtanden . 
werden, nach feiner. Moͤglichkeit, und nach fe 


ner Wirklichkeit; aber im lezten Falle hindert 


es nicht, daß der Verſtand zugleich das. Untheil⸗ 


bare (fich ſelbſt als Grund der Einheit) deakt, 
und. Gegenftände (das Theilbare) denkt. Je⸗ 


nes denkt er in einer untheilbaren Zeit | itranf 
cendentale Apperception); dieſe in einer 


theilbaren Zeit. Von jenem laͤßt ſich aber keine 
Anſchauung bilden; es iſt bloß intelligibel; oder, 
wie es Ariſtoteles ausbrüdt: ber (ttanfcenden- 


_ tale) Verftand eriftirt nur der Möglichfeit nach, 


“bevor. er nicht wirklich (in der. Zeit.) getheilt, 
(auf das Mannichfaltige der Anſchauungen und 


Eedanken angewandt) worden iſt, in welches ex 
denn den transſcendentalen Inhalt (ſich felbft) - 
hineinbringt, der alſo auch. bey der wirklichen 


Erkentniß fuͤr ſich gedacht werden kann. Hier⸗ 
aus fließt: Nicht der chaͤtige Verſtand über 


haupt denkt nothwendig wahr, fündeen- nur for. 


fern er ſich ſelbſt denkt, als Princip der ſynthe⸗ 


tiſchen Einheit; als Verſtand, der etwas von | 


einem Begenftande denkt, obwohl dem Cra 
fcendentalen). Principe ver. ſynthetiſchen Eindeg 
‚gemäß, denkt er nicht nothwendig wahr sr 
kann da auch falſch denfenss, Es iſt hbier DR 
mit der. Empfindung , die eigetn Sinne 

chuͤmlich —— Bo dem Geſichteʒ 53 
male daß aber etwas ehe ein Renſch 
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(ob die Empfindung bes Weißen von dem 

Menfchen gelte) ift nicht nochwendig wahr. 
De anim. cap. 6. HM. nevr ouv Tov. —R 
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Mit dem Empfindungsvermoͤgen hängt 
das Begebrungeperinößen geras zuſammen, 
| Yermögen nicht von’ 

jenem erftern unterſchieden, fondern nur. der 
Art der Aeußerung nach. Wenn das Eine 
pfindungsvermoͤgen etwas Angenehmes ober 
Unangenehmes empfindet, und es billigt oder 


verwirft, ſo verlangt es jenes und flieht dieſes. 


Sich freuen oder ſich betruͤben iſt ein wirkliches 


Verhoͤltniß des Gefuͤhlsmittelmaaßes zu einem 


Gute. oder Uebel, als folchen;. und. das Verab⸗ 
ſcheuen diefes, fo wie das: Begehren jenes, iff 
nichts anders. Das.begehrende und verabicheu: 
ende Vermögen find wiederum: von einander 


ſelbſt nicht als Vermögen, fondern nun der Art 


ben Heufferung nad) verſchieden. Wie ſich aber 
die empfindende Seele als Begehrungskraft 


zu den Empfindungen verhaͤlt; fo verhaͤlt 


ſiche die denkende Seele als Begehrungskraft 


(Witten) zu den Vorſtellungen ber Phontaſie 


(den Phantasmaren weiche ihr die Empfin⸗ 
dungen darftellen; denn ohne Phantasmaten 


kann die Seele nicht denken/ und alſo auch nicht" 
wollen.« Die: denfende Seele billige ober. mis: 


billigt ‘chen fo das Eure oder Uebel, was Ihe 
die Phantasmate vorſtellen, und begehi pber _ 
verabfcheuet es. Das Wahre und Falſche iſt 


von berfelben Art, wie das Gute und Uebel; 
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beſch Des Stein. gor 


wur mit dem Ahterfejiee, daß jenes übenpaupt - 
genommen, dieſes alg einem Gegenſtaude zus 
kommend, gedacht wird. So benik der Ver⸗ 
ſtand abſtraete Wahrheiten. Ob er damit, 
wenn er von aller Materie abſtrahirt Wint liche 
Gegenſtaͤnde denke, maß noch heſonders unfer= 
ſucht werden (in der hoͤch ſten Pbilojophne, *, _ 
Der. Willen des Menichen überhaupt. wird 
inzwiſchen nicht: bloß durch das ſum laiche Be⸗ 
gehrungevermoͤgen (mittelit der Sinnlichteie 
und Phantafie),. ſendern auch Durch die Der- 
nuuft beflimmt, weiche die durd) die Phantas— 
men dargeſtellten Gegenftände überlege, und. 
palls dieſe nicht Das finnliche Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen mechanifch und unmittelbar ge Thaͤtigteit 
ewegen, unter mehrern Das eflece wähle. 
-Die Beſtimmung des Beffern aber. hängt von 
- einer Idee der Vernunft ab, welche denn das 
conſtitutive Prineip des ‚vernünftigen Willens 
. (der. fogenannten peaftijchen . Vernunft ;' aus⸗ 
macht. Unter den beſtimmenden Principien, 
die auf das. Handeln des Menfchen einmwirfen, 
iſttimmer das im Momente des Handelns ſtaͤr⸗ 
tere. Princip das maͤchtigere und entſcheidende. 
Daher unterdruͤckt oft das ſinnliche Begehren u 
den Willen. der Vernunft,: oft Diejer jenes, oft 
| and) eine fi innliche Begierde die andere, 
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© , ef. capp. 9. 10. II. Ariſtoteles argumentirk 
x... hier audy gegen den Plato, body ohne ihn zu 
nennen, der für bad vernünftige, und finns 
liche Begehren , und die verfchiedenen Haupt⸗ 
zweige des letztern, befondere Seelen ſta⸗ 
uuirte; dahingegen jener nur ein Begehrungss 
, ‚vermögen uͤberhaupt annahm, nur durch vers 
ſchiedene praktiſche Prinripien beftimbar. — 
. Cap. 10. Aubdw mean Tour. Xıyyruras, 
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Geſch. des Ariftotelifchen Syſtens. 455 - 
0.8 Xriftöteles unterfcyeidet eine dreyfahe . 
Art ded Denkens von Gegenfländen. Die 
erſte iſt ex meoodegens,' wo wir den mas 
teriellen Gegenitand ſeldſt (concretum) dens 
ten, die sweyte £ eDmeesews, wo wir 
Weſen von der Materie aoſtrahirt (abstracta) 
denken, wie mathematiſche Wahrheiten, bie 
‚ aber doch immer finnlich conftruirt werden ; 
die dritte EmAms va, wo wit Gegenz 
I ſtoaͤnde uͤberhaup (abſoluta) derfen. "OAwe 
de 0 vBs eW 6 nur wweryeay To | 
WERYKaTG vomv. . Aca de evdexetas | 
TOV HEXWEISHEVAY TI VOR, OVFEL UToy 
pm HEXmpIGMEvov MEYEIBS, N ou, Usegoy 
axEZTeov. (De anim. Ill, cap. 7, tin.) 
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Itzt laͤßt ſich die Vorſtellungsart im Gan⸗ 
zen bezeichnen, welche Ariſtoteles von dem 
Gemuͤthsvermoͤgen im Verhaͤltniße zu Gegen⸗ 
ſtaͤnden außer demſelben hatte, In einem ge⸗ 
wißen Sinne enthält die Seele Alles, die 
. empfindbaren fomohl, als die. denkbaren 
Gegenſtaͤnde. Denn alles Vorhandne iſt 
entweder empfindbar oder denkbar, Die Wie 
fenfchaft ift gewißermaaßen ver objectioe In⸗ \ 
begriff, deßen, was wir: wiffen, und bie im —. 
pfindung gewißermaaßen ber objective Inbe ⸗ 
griff deßen, was wir. empfinden. .: ‘Bene, 
ann... &e 2 — der 
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404 IX. Epoche d. griech, Philoſophie 
der Verſtand und das Empfindungsvermoͤgen, 
laſſen ſich aus einem zwiefachen Geſichtspuncte 
betrachten; erſtlich in Beziehung auf das, was 
durch ſie moͤglich iſt; und zweytens in Bezie- 
bung auf das, was fie wirklich enthalten. 
Was bie leztere "Beziehung betrifft, fo koͤnnen 
die Gegenftände, welche das Empfindungsver: 
moͤgen undı der Verſtand wirklich. enthalten, 
entweder bie mäteriellen Dinge felbft außer 
uns, ober es fonnen ihre Sormenfeyn. Die mate⸗ 
„ riellen Dinge felbft außer uns find nicht in der 
Seele enthalten, (3. B. nicht der objective Stein 
ſelbſt, weichen wir ung etwa vorftelfen), wohl.aber 
| ijre Sormen. Aeifioteles vergleicht bestmegenbie 
eele mit der Hand; fo wie diefe das Werkzeug 
ber Werkzeuge ift, fo ift die Seele die Foem der 
‘Formen; die Sinnlichkeit-ift die Form aller. 
“ empfindbaren, der Verſtand die Form aller 
denkbaren Gegenftände, Weil es aber Feine 
. andre Gegenſtaͤnde überhaupt giebt, alsıfinnlie. _ 

che (als Erfcheinungen), fo. find alle Gegen⸗ 
fände nur unter -finnlichen Formen denkbar, 
ſpowohl abftracte Objecte, als. die Fertigkeiten: 
mb Zuflände der enipfindbaren Dinge, - Da⸗ 
her kann Niemand ohne finnlihe Empfindung: - 
C(Anſchauung) etwas lernen ober verftehn; und 
wenn der Verſtand denkt, muß er zugleich ei⸗ 
ne Anfchauung (Phantasma) denken; benn; 
“die Anfhauungen find wie die Empfindungen, 
au ohne Materie. Die einzelnen Anſchauun⸗ 
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en unb Gedanken find für ſich wahr; bas Wahre 
nd Falfche entfpeinge, erſt aus der Verbindung 
erfelben; die Principien der Verknuͤpfung (die 
eſten Gedanfen, die "Bedingungen der fyntheti« 
hen Einheit) find feine Phantasmata; aber fie . 
nd (in ihrer Wirklichkeit) nicht ohne dieſe. 


Ariſt. deanim.IIl. cap. 7. To auro $ uw 
N xor’ eveeyescav erısyun TW MEXY- 
par. de KT duvanıy ꝙ vo 7ge- 
regeœo 29 Tw Eu" OAmS de ouda Xeova” 
85 Yao € EVTEÄEYEIES OVvTos MOvToo 
TE Yıyvoasva. Dieſe . Stelle deutet, 
wenn irgend eine, Den trandfcendens 
salen Standpunc bes Philoſophirens 
aufs beſtimteſte an, welchen Ariſtoteles 
ſchon erreicht hatte. Sein Syſtem iſt der 
transſcendentale Realismus, Noch claffis - 
ſcher und deutlicher iſt folgende Stelle: 
Ccap. 8.) 'H Jun Ta oa mws a5 
zarte n Yap —2 Ta or 9 
vonrœ, es Es⸗ en N ERIEnuN MeV TE 
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yara; @AN oun av Dayraouutas 
Die Nolegung der letztern Worte iſt zwei⸗ 


felhaft; ich habe ihnen den Sinn unterge⸗ 


legt, melden der Zuſammenhang zu. erfos 


dern ſcheint. — Ariſtoteles unterfchied 


demnach Sinnlichkeit und Verſtand als ſpe⸗ 
cifiſch verſchiedene Erkenntnißquellen. Er 


raumte dem Verſtande Denkformen potentiä 


‚zur 


ein, wiewohl dieſelben erſt Durch Einwirs 
Jung der Phantaömen der Einbildungetraft 
u Rirftichkeit (ins Bewußtfeyn) gebracht 
wuͤrden. Gleichwohl erklaͤrte er dieſe Denk⸗ 
formen an ſich fuͤr leer, und beſchraͤnkte ih⸗ 


ren Gebrauch lediglich auf die Welt der Er⸗ 


ſcheinungen, die er als das Einzige Erkenn⸗ 
bare annahm. Er leugnete die Erkentniſ 
des Dinges an fich; aber der Zweifel an der 
Exiſien; von Dingen außer uns kam ihm 
gar nicht in den Sinn. Ob es nicht Nou⸗ 


mrene im Rantifchen Sinne des Worts wirk⸗ 


lich gebe; ließ er problematiſch. Hier ſind 
doch aͤhnliche Hauptzuͤge im Ariſtoteliſchen 


Enyſieme offenbar, wie fie dem Kantifchen eigens 
.. thämlich find. Ohne die Leitfaden entdeckt 


zu haben, die Kant befolgte, und die ihm _ 


j die Reinheit und Vollſtaͤndigkeit feiner Prius 
* eipien fiberten, iſt Ariſtoteles biefen Princi⸗ 


pien fo nahe gekommen, wie kein Pkilofop 


vor und nach ihm. Er blieb wur dem rrans⸗ 


fcens 


Sch. des stehen Soft. dor 


2. = ſcendentalen Standpuncte, ben er fo gluͤck⸗ 
lich getroffen hatte, nicht treu genug, und 
leiiete noch zu viel aus der Eifahrung her; 
Dies hatte’ wohl darinn feinen, Grund, daß 
er den Unterfchied des Nothwendigen und 
. Zufälligen in der Erkentniß nicht denug vers 
7 Molgte. Plato hatte darauf aufmerfjam ger 
macht, und auch fein Spftemdarayf erbautz 
aber die Jdeentebre war dem. zu leicht zu 
- „widerlegen; und das machte ihn auch ver⸗ 
muthlich gegen jenen Unterſchied gi ichguͤlti⸗ 
ger, fo daß er. ihm nicht fo weit nachgieng, 
wie er hätte thun follen und koͤnnen. Webers 
dem Raum und Zeit für fubjective Sormen 
Ber Sinnlichkeit zu nehmen, iſt eine zu kuͤh⸗ 
0 ge Vorftellung, :ald daß A. fie gewagt hät 
te. Weiterhin ;fehlt es ihm. ebenfalls au 
ſichern Kriterien, die reinen Dentformen 
vom Sinnlicpen abzufondern, 
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Nuch der Erbrietung des Beoriffer,— wel⸗ 

den Ariftoteles: vom Gemuͤthsvermoͤgen im 

. VBerhältniße zu Gegenſtaͤnden überhaupt Hatte; 

- Fonnen feine philofophifchen Lehren über dieſe 

Gegenftände felbft der von ihm befolgten feientis 

ſiſchen Ordnung gemäß entwickelt werden. Ale 

obijective Srkentniß ſetzt das Denken voraus, 
voder ein Verbinden und Trennen des mannich⸗ 


faligen Stoffes, der dem Gemüthe gegeben 


if Be Cr 4 I wird. 


> 
s 


- 


408. BR: Epoche d gelech. Philoſophie 


"wird, : Denn: einzelne: Phantasmen oder Ge⸗ 

Banken Fonnen: nie. eine Erkentniß .bewirten. 
In Anfehung diefer muß Wahrbeit:oder” Falſch⸗ 
heit gelfen, welches bey jenen, ſofern fie einzeln 
gedacht "werden, nicht ſtatt findet, da, jedes 
einzelne. Erkentnißſtuͤck, ‚als ſolches, wahr iſt; 

die Exiſtenz des, Falſchen abet im Gegenſatze zum 

Wahreſm̃ fo wie dieſes im Gegenſatze zu jenem, erſt 
aus gewißen Verbindungen oder Trennungen der 
Erfkentnißſtuͤcke entſpringen kann. Das Den⸗ 
ken muß einer im Gemuͤthe ſubjectiv gegruͤnde ⸗ 
ten Form der Geſetzmaͤßigkeit unterworfen ſeyn, 

mit der die Erfahrung von den Objecten zwar 
zuſammenſtimmt, zu deren Entwickelung und 
. Yeufferung-dtefe auch Anlaß giebt, die aber 
bdoch, wenn fie einmal entwickelt ift, abftrahire 
von den Gegenftänden, aufgeftelle werden Fann 
und muß,. als Propaͤdeutik Der Erfenmiß der⸗ 
felben. Die Wiffenfchaft von der gefegmäßigen 





Foem des Denkens iſt die Logik. Ihre Kos 


geln koͤnnen entweder auf Ueberzeugung (Wiſ⸗ 
ſen), oder auf Uebecredung (Meynen), gerich⸗ 
tet ſeyn, und daher ſcheidet fie ſich in die Lo⸗ 
gik des Wahren Analytik) und die Diele 
se (Topik, Sophiſtik). Ariſtoteles hat 
zwar die Reſultate der logiſchen und dialektiſchen 
Unterſuchungen feiner. Vorgänger. und‘ Zeisger 
noſſen, wie derer, die er felbft ‚unternommen, 
gu. einem ſyſtematiſchen Ganzen verweht, ünt 
bie eingelgen Regeln auf ihr Prineip zuruͤge⸗ 
od 1 J Nee. u übe, 


.’ 


— 


\ - 
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führe. & hat hierinn ſogar einen ſolchen Grad 


von Vollſtaͤndigkeit erreicht, daß die Logik nach 


ihm an weſentlichem Inhalte feinen neuen Ge⸗ 


winn gemacht hat. Aber die innere Anordnung 


der Wiſſenſchaft, welche die neuern Logiker zum 
Wortheile des Unterrichts eingefuͤhrt haben, die 


neuere Beſtimtheit und Deutlichkeit * Regeln, 


muß man in feinem Organon'niche erwarten, 


Das ganze Detail des Drganons hier beyjun 
bringen, . würde : auch daher eine fehr unnüge 
Arbeit feyn. Aber wohl duͤrfte eine allgemeine 


Charakteriſtik der Ariſtoteliſchen Logik ſelbſt in 
ihrer ſcientifiſchen aͤußern Form, und haupt⸗ 
fachlich des Ganges, den. A. zur Auffteltung 
berſelben nadın, Intereſſe haben, 
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So wie Ariftoreles an dem Empfind⸗ 
baren gewiße Merkmale wahrnahm, die ihm 
uͤberhaupt zukamen, es mochte nun durch die⸗ 


ſen oder jenen beſondern Sinn empfunden ſeyn; 


ſo verrieth auch das Denkbare gewiße Charak⸗ 


tere, die bey ihm durchweg bemerklich waren, 
es mochte ſich nun auf dieſe oder jene beſondere 


GWegenſtaͤnde beziehen. -Zum Theile waren. die⸗ 
ſe Charaktere des Denkbaren ſchon durch die 
Sam des Eonfinbungeoesmbgens malen: Zu 
— c5 0. 


4i0 WeEpoche ddbicch · Phuloſdrhlee 


.beſtimmt, als welches allein die Materie zut 
Erkentniß liefert; zum Theile entwickelten fie 
fich aber. auch aus. der Natur des Denfvermbe 
gens ſelbſt, wiewohl lediglich zufolge der Ein⸗ 
wirkung des Empfindungsvermoͤgens auf die 
Denkkraft mittelſt der Phantaſie. Da ſie je⸗ 
dem denkbaren Dinge beygelegt werden kon⸗ 


ten, mithin als die Grundbegriffe ſich offenbara. 


ten, die bey jeder Verknuͤpfung der Vorſtellun⸗ 
gen. von Gegenſtaͤnden zur: Einheit, alſo bey 
dem Denken uͤderhaupt, in Anſchlag kamen, 
ſo nannte fie Ariſtoteles ſchlechthin Ratego⸗ 
rieen (Praͤdicamente), und begann fein logi⸗ 
ſches Syſtem mit einer Erklärung derſelben 
Er nahm dieſer Kategorien zehn an, und 
ſcheint ſich der Zahl derſelben auf folgende Art 
vergewiſſert zu haben: Erſtlich: Das Ding 
wird entweder gedacht als Ding an ſich (pri- 
mum), oder als den Dinge an ſich anhaftend 

- (primo inhaerens,). Zweytens : Ms Ding an 
fih) wird "es entweder gedacht nach feinem 
Selbftbeftande (per fe), oder nach feineh 
Merkmalen (per accidens). Der at 


— des Dinges an ſich in ſeinem Selbſtbeſtande i 


die Katẽgorie der Subſtanz (1). Drittens! 
Der Begriff des Dinges an ſich nach ſeinen 
Werkmalen bezieht ſich entweder auf die 
Materie deßelben, ſoferne ſie theilbar iſt 
(Kategorie ber. Quantitaͤt. 11); oder aufdid | 
Sorm beßelben, die untheilbar ift (Kategus 
u me vie 


Er 


, rd . went 
Gecſch. des Ariftotelifchen Spfiemd. zur . 
rie der Qualitaͤt. IM); ober aufbas Der 
hoaͤliniß der Subftanz zu einem Etwas (Kater 
gorie ‚der Relation IV). Viertens: Das 
Ding als Inhaͤrenz gedacht beruht auf der 
Verknuͤpfung entweder der Quantitaͤt, ober 
der Qualitaͤt, oder der Relation,. mit .der 
Subſtanz. Sünftens: Die Quantitaͤt ſchei⸗ 
det ſich in zwey Unterarten nah) Raum und. ' 
“ Zeit. Der Begriff der Werfmipfung der Sub». 
ftanz und Quantität im Raume iſt die Kater 
gorie des Orts (Irgendwo, Vbr. V); der’ 
Begriff der Verknüpfung der Subftanz und 
Duantität in der Zeit aber ift die Kategorie 
der Zeirbeftimmung (Tjrgendivenn, Quando. 
VI), Sedystens: Der “Begriff der Verknuͤ⸗ 
pfung der Subftanz mit der Qualität erzeugt 
die beyden Kategorieen Wirken und Leiden 
(vi. VII). Siebentens: Der Begriff der 
Nerfnüpfung der Subftanz mit der Relation 
beziehe ſich entweder auf das WVerhältniß ber 
Theile des Dinges zu einander und zum Gans 
zen, und fuferne iſt er die Kategorie des in⸗ 
nern Verbälmißes (fitus IX), oder auf das 
Verhaͤltniß des Dinges zu Dingen außer ihm; 
und foferne ift. er die Kategorie des. aͤußern 
Verhaͤltnißes (X); denn nichts anders als 
wie aͤußeres Verhaͤltniß will Ariftoteles mit 
dem Namen diefer Kategorie (eXxeciu, Habere) 
- anzeigen. Alle diefe Kategorieen gehn .unmite 
telbar die Begenftände des Denkens an, nm. I 
== , . . ee | 


a2 AR. Lroch d. griech. Phabſorhie 


‚ beflimmen vie Erkentniß berfelben,; tie fie 
. „an fich der Natur des Verftandes - ge- 
maͤß erfannt werden mögen, - Das. Princip 
ber thätigen Denkkraft aber, das Mannichfals 
tige zur Einheit zu verbinden‘ bejahend und 
verneinend, erzeugt im Gebrauche der Kategos 
rieen noch fünf andere Grundbegriffe (Die fos 
genannten fünf‘ Wörter, quinque voces), 
die, weil fie die Kategorieen vorausſetzen, Ra- 
tegoreme (Praͤdicabilien) heißen, ‚und die 
vom Porphyrius zur Einleitung in die Ari- 
ſtoteliſche Lehre von den Kategörieen beſonders 
erlaͤutert ſind. Es find Die Begriffe: Gat- 
ung, Art, Verſchiedenheit, weſentliches 
WMWerkmal, zufaͤlliges Merkmal der Dinge, 
+ Diefe Begriffe find ganz ſubjectiv und logiſch; 
- fie machen ‚eigentlic) -die‘ Denkbegriffe aus; . 
dahingegen man die Rategorieen die Erkent⸗ 
nißbegriffe nennen koͤnte. Ariſtoteles hat 
fie in’ feinem Organon nur beyläufig 
erklaͤrt. Er nahm! die Bekantſchaft mit 
ihnen aus der, Sprache, beren Eonftruckion 


„er als Huͤlfsmittel zur Entwidelung der Regeln. _ 
der Logik brauchte, für. gegeben an; Deswegen 


erlaͤuterte er bloß den Sprachgebrauch in ver 
Hinſicht, und knuͤpfte an Diefen die Iogifhen 
x. Begeln, ohne fi) vorher auf eine formliche 
Deduction derfelben aus .der Natur des Ver 
29 nunftvermößens .einzulaffen. Diefe lejtere hat: _ 
Porphyrius auch nicht: unternommen; viel“ 
a u | qnehr 


x 
_>- 


/ 


ab .*; er hat nur die Erfläsungen der. fünf | 


Denköbegriffe zuſammengeſtellt, die im: Orga« 


3 


* nom zerfireut find. . Wenn die fogenannte, Hy⸗ 


potheorie der Kategorieen (die Poftprädica« 


merkte) wirklich vom Ariftoteles herruͤhrt, ß | 


fheinen ihn theils die Begriffe der Cauſſalitaͤt 


und ber Gemeinſchaft, die er durch feine Ran 


tegorieen Thaͤtigkeir und- Leiden (eigentlich 
nur Prädicabilien jener) noch. nicht erſchoͤpft 


—A die Verwechſlung der Reflexions-⸗ 


begriffe, Inneres und Aeußeres, Ein⸗ 
ſtimmung und Widerſtreit, mit den Er—⸗ 


kentnißbegriffen der Relation, und die Ein⸗ 
ſchraͤnkung der erſtern bloß auf inneres und 
Zußeres Verhältniß, wodurch die Begriffe der 
Einſtimmung und ‚des. Widerſtreits noch 


nicht beſtimmt waren, zu dem Nachtrage zu 


ber. Lehre von den Kategorieen bewogen zu ha⸗ 
ben, um ſeiner Tafel derſelben die moͤglichſte 


Vollſtaͤndigkeit zu verſchaffen. Ruͤhrt aber 


auch die Hypotheorie der Kategorieen von einem 


andern Peripatetiker ber, ſo lag in jenen 


Maͤngeln der Ariſtoteliſchen Tafel ver Katego-⸗ 


rieen, die gar zu auffallend waren, um ber, 


Geſch. des Shot Eyſent. 4 
, mehr lehnt er gleich anfangs fie ausdruͤcktich 


Bemerkung zu entgehn, auch wenn man mie“ u | 
dem Xriftoteles benfelben Gang nahm/ die 


Bemiafiung dazu. | 


ww , 


, . ” ; N 
ne, 
Ze - ‚ Ariſt. 
— .. 1 " 


ar X ebothe d. geiech pphleſbohne 


Al. Categ. cap. 4. ed. Ceſanb Tœr ꝓæræ 
I nde jaꝛcuv OUMmÄoHNV Aeyopeiov ſææ soy 
ro ovuoic anpauves ; N Nocov. N Moiov, 
" os TI, m mon more y cd, 
m EX; N Moin, m WaoxXew. UF.’ In- 
"Bi Pacii Comment. aral, in Arif. 'Or- 
3: gan. p. 22. Ueber den Gebroud der Kate. 
görleen in logiſcher Hinfibt. S. Ariſt. To- 
. pie I, 9. Anal. pofter. I, 22.; in metas 
phyſiſcher: Ausc. phyf. V, I. und beſon⸗ 
ders das angebliche fünfte Buch der Ariſto⸗ 
teliſchen Metephyſik — Die Prädicabis 
:  $ien find vom. Arifioteles ſelbſt erflärt im erſten 
Buche der Topica, und beyläuftg in mehr 
Stellen der zum Organon gebörisen Büs 
ber. — Die allgemeinen Begriffe dedus, 
eirte Ariftoreled gewiß aus ber Natur der 
Denkthaͤtigkeit, ungeachtet er die Deduction 
“nicht förmlich vornahm. Er glaubte viel⸗ 
leicht dieſer Aberhoben ſeyn zu können, weil 
er fi nur auf die Sprache, als ‚Thotfache,i 
. ‚ berufendurfte, welche allgemeine Begriffs bes: 
„zeichnet, ohne daß den Zeichen ein indioi⸗ 
wduelles Object in der Erfahrung eut präche 
Daͤher der Ausdruc der Nriftotelifchen Chen 
im Gegenfage mit dem Platoniemus: Die 
- allgemeinen Begriffe find bloß n.-minn re= 
sum. Cine Beziehung auf obiecteve Wirk⸗ 
*8 tee ſprach U. den —ã ae | 


mer 


gen n Defelben, überfinnliche Gerenftände zu 


ertennen „durchaus ableugnete. Den in 
Tin em 
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> Beet Meranb,vene Eigantänbe set, 


denkt er nur ficb ſelbſt. Man kann hier raus 
abnehmeh., wie arg. Hr. Plefiing dem Ari, 


ſtoteles ıhiönerfianden hahe,. wenn er im 


J Syſteme deßelben die Ideenlehre des Plato 


nach ihrer wahren Beſchaffenheit, nur un⸗ 


‚ker andern Namen- und Ausbdruͤcken, wieder 


| J findet. F 


— 


Es if boͤchſt iatereſſant, bie "Taf des 


Ariſtoteles von den Kategorieen, und die 


Tafel Kants, mit einander zu vergleichen, 


und die Methode zu beobachten, die beyde 
- große Weltweiſe, deren jeder in einer Epoche 


lebte, wo die Philoſophie fehr cultivirt war, 
zur endlichen feſien Beſtimmung der Erfents 


| nißprincipien wählten und befolgten, Arie 


floreles hatte mit Kant einen. gemeinfchafts 
lichen Zweck, die Erkentnißprincipien aus 
dem. Erientnißpermögen ſelhſt zu entwickeln. 


Er unterfcbied auch, ſowie diefer, den reis 


nen transfcendentalen Derftand von bem 


Eemypiriſchen oder realen. Aber erſtlich: er er⸗ 


kannte Raum und Zeit nicht als die reinen 


Formen der Sinnlichkeit, fondern nahm 


beyde für ob hietive den Dingen an fi an⸗ 


haftende po 
kentniß an. Zweytens: Er entwickelte die 
Kategorieen (die reinen Erfentnißprincipien) 
nicht aus dem Begriffe des reinen Denkens 

_ (Urtheilend) und der armen deßelsen felbft, 


ei: 


.. 
— 


ve Stuͤcke ber Erfahrungs⸗ 


ſondern aus dem Begriffe des Dinges unter 


den Formen der Sinnlichkeit oder aus dem 


. Begriffe der Erſcheinung kberhaupt. Das 
ber Tam eu daß er unten: Die. Kategprieen 


auch 


216 Rieden: v. ars; Volblbxbi 


Pr dos der. Sinnichteit aufnabm, flat 
oberer Kategorieen Katrgoreme in die Tafel . 
brachte, fib der Vollſtaͤndigkeit feiner Tafel 
nicht ver.ewiffern konte, die Verſchiede⸗ 
‚ heiten der Kakegorieen nad: den Hauptmos 
menten der Urtheileformen und ihe Ver⸗ 
haͤltniß zu einander m. keinen Verſtande 
nicht einfeh, und überhaupt die wahre Be⸗ 
ziehung des reinen Verſtaudes zur Sinnlich, 
“ Fäitoefehlte. Drittens z Er unrerfibred zwar 
"Denken unb Erkennen yon gewißen Seiten, 
aber ex hellte ſich doch diefen Unterfibicdh 
nicht ganz und wicht zur vollen Deutlichkeit 
‚auf. Daher rechnete ee late der wahren 
“ Karegorieen der Relation ein paar Mefles 


— ‚Fiondbegriffe zu den Kategorteen. Viertens: 


Seine unrichtige Theorie von der Sinulichk it 
ließ ihn au Die Rategoricen der Mobdaltät 
nicht 'vollſtaͤndig auffaffen, ob ihm gleich der 
transfcendntale Begriff der Wirkuchteit 
wicht entgangen war nn S 


“ Das Studium des Heinen Zractats 
vom Porphyrius Aber Die fürf Denkbegriffe 
it auch zur Erläuterung der heutigen. FH 
namentlich Der. Lehren ven den Gattungen ' 
und UArten, und von den Mertmolen. der 
Begriffe, ſehr nuͤtzlich. Uuf den Urſyrung 
des Streits unter den LTommähtten und . 
Realiſten im Mittelalter hat dieſer Tractat 
großen Einfluß gehabt. Was VPorphrius 
aber eigentlich beabſichtigte, faat er ſelbſt 
deutlich genug (cap: 1):, Ausınas weg. 


. yaay Ta u. * vun, ers der 
Be ne. | 
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| xev, Te u ev movis \LuAmus mie. 
doicas MET, EITE. Ks UDESTHET@ w- 
1 PATE E3W N AMTES Ks Zoregov- 
Kagıss N: TS HUNTOS mas Rec 
TAUTE UDESWTa, MaLuTnoonas Aeyes’ 
Ba9vrarys ovans Tas TURyTns meay- 
 poreas, ns aAAns Merlovos deonayns 
ara. | 
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Die Rategorieen find zwar Grundbegriffe 
ber Erfentniß; aber einzeln für fi) genommen 
niachen fie nur Erkentnißſtuͤcke aus, feine ei⸗ 
gentliche Erkentniß, die wahr oder falſch wäre, 
- fie mögen in ihrer Reinheit, ober in Beziehung 
‘auf einen empirifchen Stoff. gedacht werben. 
"Eine, jede wahre oder falſche Erkentniß ſetzt 
eine Verknüpfung, (suumAorm) der Katego- 
rieen an ſich ſelbſt / oder der ihnen gemäß ge- 
dachten empirifchen. und logiſchen Begriffe, 
voraus, Diefe Verknüpfung gefhiehe durch - 
das Urtheilen und Schließen, oder vielmehr . 
durch das Urtheilen (Denken) überhaupt, auf 
welches fih auch das Schließen zurückführen 
Jäßt. Ariſtoteles hat nicht, wie es in einer 
‚auch der Außern Form nach, ſyſtematiſchen Lo⸗ 
gie gefchehen muß, die oberften Brundfäge 
des Denkens an die Spige:geftellt, und meber 
dieſe einander 'felbft, noch ihnen bie fpeciellern 
logiſchen Regeln, untergeorbnet, -. Aber er hat 
a Dd doch 


—8 


—X 


> 


0418 IX. Epoche d. griech, Philoſophie 
doch jene Grundfäge fiir das, was fie find, - - 
anerkannt, fie in beftimmten Formeln ausge- 
drickt, fie als Grundfüße gebraucht, und aus 
ihnen, als den hoͤchſten Principien. des Den⸗ 
“tens, den Beweis der fubalternen Regeln bef- 
ſelben geführt. Der Sag des Widerſpruchs, 
der Sab der Einſtimmung, der Saß ber 
Ausſchließung ‚ber Satz vom. Grunde, 
kommen im Organon ausdruͤcklich als logiſche 
GSrundſaͤtze vor, und den erſtern erkläre A. 
für das oberſte und unmittelbare Grundgefeg 
- des Denkens. Es ift daher zu viel. behauptet, 
daß es auch dem Ariftotelifchen Lehrgebaͤude an. 
_ einem beſtimmten ſyſtematiſchen Zuſammenhan⸗ 
ge mie Grundſaͤtzen fehle, ſo daß feine Wer: 
bindung des Gangen-darinn flatt finde, die von 
. Einem Grundſatze ausgehe, und’ älle Theile genau 
et Der fyſtematiſche uſamtken⸗ 
hang der Ariſtoteliſchen Sren mit Grundſaͤtzen 
ift im Innern des Syſteius derſelben wirklich 
vorhanden, nur freyllch nicht, wenn man auf | 
Die erfoderliche aͤußere Form einer ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft fieht: eſe letztere iſt inzwi 
nicht die Hauptfache⸗ und weder die Syſte⸗ 
matik fehlt,“ noch“ De Anwendinig, kon⸗ 
ten Bey dem eifien: Werſuche, welchen. Aeiftont 
les ausführte, 3 die Weollending erhalten, 
die ihnen in ven nachfolgenden‘ geituitern vor⸗ 
nämlich in dem neueſten, gegeben Hk; Auch 
hatte A. noch ee ie — 


e⸗ 





— 
— 
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Methode im Vortrage der Logit der ſyntheti⸗ 
ſchen vorzuziehn. Er war ja (Erfinder des 
logiſchen Syſtems. 


Ariit. de interpr. cap: J. nmee— —X 


Kol dimuseasy e5 To abeudos TE no To aAN- 


Se — Der. Sat vom Widerſpruche: 


Ariſt. Categ. cap. X. ‚fob fin. 87 mavay 
rouroy em on dio) 7 ae dærego⸗ au- 
Toy WÄndes 7 Veudes eva, 008% we 


aradboıs' Kcı amoßaıs EYTIKESTOR. 


2* 


Topie. II, 3. Aduæroy, To EVAVTIOE 
— *2* To ausw umaexen Daß A. den 


Sag vom Widerſpruche für ben oberſten 


Grundſatz des. Denkens erkannte und ges 
brauchte, erhellt ſchon aus den unter Ss a65 bes 


= mertten Worten und aus feiner Transfcens 


 Beutalphilofophie äberhaupt. &. auc) Meta- 


phyf. IV, 4. Aurn ko5⸗ BeBuiræru 
— Tao. pluyarer as, ae 
ev ns un ewon Diefe Stellen hat 
auch Feder bemerkt: Grundſaͤtze der Logik - 


und Metaphyſik (Göttingen 1794) ©. 109. 


— Gap ber Binflimmäng: Ne way To 
aindes: auro kuuro —RW esvols 


"zovry Änal. ‘prior. 1, 32. —Satz der 


Ausſchließuns (priveipium exclufi medii) 
Categ. cap. 10. Ooæ ray Evavrımy Fol 


wur ea, FR ev dis *Ouæxe ynecæxs, 
oma. naryoperras. Avaya MUTa 
. Iren URN Ton. zudev: ‚EV 


— 


Man 052: va 


v 


ie IR. . Eye b. griech, Bötofopste | 


| va acev. cf. Met. WW s 7. © vom Bruns 


de Analyt. poft. II, 17. "Oreumapxero 


œmriæ rov, na ToaıTiov umaexen Dap Ari- 


ſtoteles auch fehr firenge und fehr richtige 
Begriffe von den Erfodernigen eines wiffens 
ſchaftlichen Syſtems hatte, beweifen feine Er⸗ 
eyrterungen derfelben, diein den Analyticis po- 
- Rterioribus, und, den Topicis zerftreut find. 
S. vweiter unten. Fe re A philoſo⸗ 
phiſche Aphorismen Th. IS. 19. Fuͤl⸗ 
Mi — über —* — — 
eit der alten und neuen Philo ophie. (Bey 
vr. St, IV ©. 295.) >q 


4. ar | 
ud ber Eatwicelang der Kegeln des. Den 


Eens felbft folgte A. dem Leitfaden, welchen 


ihm die Sprache. das Symbol ber Gedanfen, 


darbot. Er gieng von einer Beſchreibung der 
Grundbeſtandtheile der Sprache aus, zeigte ben 
verfchiedenen Charakter berfelben, die ma 
fachen Arten ihrer Verknüpfung zu Süßen, 





und / ba bie Regeln der, Sprache not F | 
im Weſentlichen mit den Regeln des 
zufammentreffen muͤſſen, indem jene nur vos | 


finnliche Zeichen von dieſem iſt, fo abſtrahirte 


er aus jener, als dem Gegebnen ber Erfahrung, 
die logifche. und: dialektiſche Theorie, —— & \ 


ſch bioß auf das- innere: Denten beʒi 
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darf daher auch nicht befremden, wenn er in 


- 


— 


‚dem Buche de interpretatione die Elementar⸗ 
„begriffe der allgemeinen philofophifchen Sprach“ 
lehre der Analytik voranfchikte, „Seine Abe 
ſicht war, überhaupt die Beſtandſtuͤcke der 
Urcheile und Schlüße zu charafterifiren. 
Den Inbegriff diefer Beftandftücke nannte er . 


Feunvesay (Interpretationen) d, i. Darftellung 


‚der Gedanken durch Sprache, Der dargeftellte 
"Gedanke ift entweder einfady (Nennwort 


ober Zeitwwort), ober er ift aus mehr einfa» 
den zufammengefene (Sag, enuntistio); 


mehr Säge bilden eine Rede. Diefer Ber 


flimmung zufolge erfläre A. die Begriffe bes 
Mennworts, Zeitworts, der Rede überhaupt, 
des Saßes und ber verſchiedenen Arten deßel⸗ 
ben; dann insbefondre die Bejahung, Vernei⸗ 
nung, Die Befchaffenheiten der Fategorifchen, 


bopecheciihen,. disjunctiven und widerſtreiten⸗ 


den Säge. Damit hatte er vorläufig das Ob« 


ject befchrieben, deßen Kegeln die Logik und 
- Dialektik enthalten fol, - 


’ 


J — 


Ein Fragment der pbiloſophiſchen Gramma⸗ 


tie des A. hat ſich auch, wiewohl ſehr ent⸗ 
ſtellt, in die Poetik des A. verloren. So 
wie wir daßelbe haben, iſt es wahrſcheinlich 

— aus dem Buche de interpretatione abge⸗ 
ſchyieben. Inzwiſchen hatte A. doch in ſei⸗ 
nem urſpruͤnglichen Werke über die Poetif 


* 


die philoſophiſhe Sprachlehre ausführlicher 
Ddz De 


x \ 


IX. Sothe d wiech Vhlblerhie 


behanbelt. Leider hat ſich jenes nur bie Pr 
ein ſehr ver ſtuͤmmelt · kleines Bruchſtuͤck er⸗ 
halten. In der hetorik des A. komt hin 
nad wieder mehr hieher gehdriges vor, Die 


Abſicht de& Buches de. interpretatiode, 5 
md dad Verhäftniß deßelben zu den folgene 


den ‚Büchern des Organon, giebt Ariſtoteles 
ſelbſt Sehr genau an (de interprs-cap. 4): 

„.. Es de mas Aoyos, HEV ENMANTIKOS,. 
oux e OEyarov_ ds;. RAN s:-@swweg eigme 
TO RAT DU j Amoßarrınas- € 


TU Fası LIE :@ 30; .wAnIeues n 


Vevdedaı NR elov N. un Ares 
ev, @AA! oure aAndusy !eure Yeud 
>, Ob ev ow @AAoL «pe Iwcar' —* 


en Wis ag, N .FONTInyE qiNeTepm N One 


nd o de amoßavrmas Tus- vur_Isor 
gig (die Rede, weiche * Beben Dan 
van Dora . 


. ”. 
> . . 
+ .. R R urn, vo. 
, Fr, “ ud IE u ti. \ . 
. R 
272. 
„A 
- os ı 7 LE 2 ö 
‘ % .n F 21 
won. 


In dem erſten Haupttheile der Analyae 
ober” ber Logik des Wahren (den. ſogenangten | 
Analyticis prioribus), welcher auf'die Elemen- 


sarbegriffe der Theorie der. Darftelung der 4 


Gedanken durch die Sprache folgt; befchreibt 
Ariſtoteles vorläufig Die Saͤtze als Urtbeile 
ach ihren verſchiedenen Formen, wiewohl ohne 
F e einem beſtimten sent, aufolge bt ihre 


EA | aupt⸗ 
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Hauptmomente zn claſſiſieiren. Er ſammelte 
bloß die verſchiedenen Urtheilsformen durch Beo⸗ 


bachtung der in der Sprache vorkommenden ver | 


ſchiedenen Arten von Sägen, wobey ihm frey« 
lich nicht wohl eine Vrtheilsform entgehen Fon« 
te, da ſich Teine in. einer irgend gebildeten 
-Sprache verbergen fann; ob er ſich gleich nicht 
nur das Gefchäfft fehr erleichtert, fondern aud) - 

die Vollftändigkeit der Tafel der Urtheilsfor⸗ 
men geſichert haben würde, wenn er aus’ der. 
* Erwägung der einzelnen Stüde des Urtheils 

ſelbſt und ihrer “Beziehungen die möglichen For⸗ 
men ber Urtheile überhaupt entwickelt ‚hätte. 
Dann beſtimmt er die verfchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niße der Urtheile zu einander‘, und erklärt ben 
Begriff eines Schlußes (Syllogismus) im 
Allgemeinen, als: derjenigen Verbindung von 
Urtheilen, welche Durch das. Denken zuleßt be» 
wirkt werden fol. Das Grundgefes Der - 
Schluͤße drüdt Ariftoteles fo aus: Re 
drey Begriffe in dem Verhaͤltniße zu einander 
. ftehn, daß ber legte in dem ‚ganzen mittlern, 
und der mittlere in Dem ganzen erften enfhalten 
iſt, ober. nicht, fo ift auch der legte mit dem 
erſten felbft verfnüpft oder nicht, d. i. fo ent 
fpringe ein vollkomner Schuß. (Quicquid 
 valet de omni, .valet etiam.de aliquo; quic- - 
quid valet de nullo, non\valet etiam de ali- 

quo. Dictum de ömni et nullo.) Die Theo⸗ 
rie der Schlüße felbft hat er in zwey Abſchnit⸗ 
, id tem 


\ l 
‘ 
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ten vorgetragen. Der erſte befaßt die Regeln 


fuͤr die Bildung (ouvdeois, Yeracıs), Auf 
findung (eugramw, evogios), und ‚Auflöfung 


(wvarvoss) der Schlüße; .oder er handelt, wie 
es die Scholaftifer nannten, von dem Syllo⸗ 
gismus in fier.. Ariſtoteles charafterifivt hier. 
theils die drey erften Siguren der Schluͤße, 
" (denn er nimmt nur drey an; bie vierte ift 
vom Galenus hinzugefügt worden) und ih- 
ren gegenfeitigen Werth; theils -verfchiebene 
Schilußarten (mddos fyllogismi) in diefen Fi⸗ 
guren nach der Verfchiedenheie der in jenen ver 
fnuͤpften Säße; zugleich giebt er ihre Regeln 
an, und zeigt, ob und unter welchen Bedin⸗ 
‚güngen fie. für richtige Schlüße gelten koͤnnen, 
oder nicht. Die Bezeichnung der Süße nad) 
ihrer eigenthuͤmlichen Quantitaͤt unb Qualität ,- 
durch gewiße Wocale, und der Schlußarten 


durch Kunftwörter, in denen jene Vocale fo 


der Reihe nad) folgen, wie die Säge mit ein- ' 
‚ ander zum Schluße verfnüpft werden follen, ' 
hat nicht den Ariſtoteles zum Urheber; aber 

auch nicht die Scholaftifer; ſondern rührt von 


+ einem der Ältern griechifchen Ausleger des Ati⸗ 


ftotelifchen Organons ‚her; denn in ben griechi- 
ſchen Commentaren zum Organon ftöße man 
ſchon auf die Kunſtwoͤrter yorapurcs (bar- 
bara), eyeaıe (Celarent), yanpıdı (darii), 
rexymos (ferio) u. fe. Die Lehre von der 
Kuffindung der Syllogismen geht die Auswahl 
oo, 2 W _ - dis. 


F 
r 


a 


! 
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"einer Schlußſigur und Schlußart an, um ei⸗ 


nen Satz zu folgern, und die Beſtimmung und 
Entdeckung des Mittelbegriffs in kategoriſchen, 


hypothetiſchen und disjunctiven Schluͤßen. Yon 


dieſen letztern Gattungen der Schluͤße entwickelt 
A. denn auch die Methoden der Aufloſung, 


der Verwandlung der einen Gattung in die an⸗ 
dere, und einer Schlußfigur in Die andere. 


-_ 


‚auseinandergefeßt. \ 


. Der swepte Abfchnite der Ariftotelifchen Theo⸗ 


rie der Schlüße betrachtet nad) dem. Ausdrucke 
der Scholaftifer den. Syllogismus in facto efle. 
‚Hier werden die befondern. Eigenfchaften: und. . 
Vorzuͤge der einzelnen Schlußgattungen und 
Schlußarten in den verfchiebenen Figuren uns 
terfucht; dann die Fehler und Mängel, welche 
bey Schlüßen ftate haben fönnen, und wie ſie 


zu verhüten feyen z. E. Die petitio principii, 


fallacia non causfae vt causiae u. ſ. w. Zuletzt 


beweiſt Ariftoteles, daß nicht bloß die logiſchen, 


‚fondern auch die fogenannten rhetoriſchen 
Schlüße fi) auf die Figuren der Syllogismen 
zurückführen laffen, und nur infofern einen 


"wahren Schlußfag bewirken, als fie bee Grunde 


‘regel der. Schlüße überhaupe entfprechen. . Es 


"gehören dahin die Schlüße der Induction, ber 


Analogie, der Abduction, der Inſtanz, die 
Schluͤße aus Zeichen, die Enthymeme. Die 
Regeln derfelben find vom 4. umftänblichen . 


Ddy 6 


j | . 


t 
’s 
N 


B 


—2 ! 


4: 


426 IX. Evoche d. griech. Philoſophie 


5 Mad) der. Erklärung der Form der Urtheife - 
und Schlüße gefchieht der Uebergang zu der 
2ehre vor. logifcher Begriffe einer Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt, die das Ziel der Schlüße 


aſt. . Eine jede Wiffenfchaft,. als folche, erfo- 
dert Principien, Definitionen und Demon- 
\ feranionen, durch) welche leßtere das Unbefann- ⸗ 


ı 


te aus dem Bekanten . gefolgert und erwieſen 


wird; Mit der Natur und den Regeln dieſer 


gogiſchen - Beftandflücke und" Erfoderniße der 


Biſſſenſchaft beſchaͤfftigt ſſch der andere Haupt · 
cheil der Analytik (die ſogenannten Analytica 


pofleriora). Ariſtoteles hat dieſe Materien 
nicht in der Ordnung vorgetragen, die man zur 
leichtern Ueberſicht, Verſtaͤndlichkeit, und zum 
pragmatiſchen Gebrauche der Lehren daruͤber 


wuͤnſchen koͤnte, und die auch in den beſten neu⸗ 


ern logiſchen Compendien beobachtet wird; ſon⸗ 
ern er beginne mit den Regeln der Demon⸗ 


ſtration, und webt in dieſelben gewißermaaßen 


die Lehren von der Definition und den Princi⸗ 
pien ein. ‚Man bemerkt hier überall, wie die⸗ 
ss auch in der. Ariſtoteliſchen Ausführung: per 


Syllogiſtik durchweg ſichtbar iſt, den erſten 


* 


— 


J 

f 
2. 
— 


Schoͤpfer des logiſchen Syſtems, der, nn | 
ee er Be ſelbe F 
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felbe zu Stande zu bringen, ganz -gnabpeifch zu 
Werke gieng. Durch Schlüße ſoll ein Sa$ 


bewieſen, mithin. ein Wiſſen deßelben (Wiſ⸗ 


ſenſchaft) erzeugt werden. Aber dieſes Wiſſen 
aus dem Schluße ſetzt ſchon einen- Sag voraus, 
den man weiß, und aus welchem man ſchließt. 


Diefes führe auf die Idee eines oberften Prin- 


<ips, ‚das durch fich felbft evident und noth⸗ 
wendig ift, und von welchen alle weitere De⸗ 


maonſtration ausgeht, . Ariftoteles entwickelt ale 


fo gleich, nachdem er den Begriff der Demon» 


ſtratjon und des, Wiſſens überhaupt [tee 
‚hat, die Merfmale ver Principien, fofern fie 
als oberfte Gruͤnde der Beweiſe in Beziehung 


auf Gegenftänbe, deren mwiflenfhaftlihe Er 


kentniß geſucht wird, dienen follen.und fönnen. . 


Zwiſchen dem Wiſſen, daß eine Sache fey, 


‚und dem’ Wiſſen, warum fie ſey, iſt ein 
merfwürdiger Unterſchied. Jenes bezieht fich 


— 


auf die Urſach derſelben. Die Demonſtration 


jenes bedarf nur des Naͤchſten Gegebnen und 


Bekanten; die Demonſtration dieſes muß auf 
die. letzte Urſache zuruͤckgehn, und. darinn ihre 
Feſtigkeit ſuchen. So mißt . der ; gemeirie 
Mann die Größe der Objecte nach den Au⸗ 
- genmsaße; er weiß, Daß das Object fo groß 


je; der Mathematiker deinonſtrirt aus Prin- 


sipien, warum. es fo groß fen. Cs erhellt 


s 


A 


nur auf die Eriſtenz des Gegenſtandes; Diefes 


 Bieraug auch: daß die Wiſſenſchaft am, elle 
BE —— durch 


Pr 
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durch die Demonftration des. Warum eiwei⸗ 


tert werde. In der Beſtimmung der Princi⸗ 


pien kann man ſehr bald fehlen; fie bedarf ber | 


ſoondrer logifcher Regeln, die vom A. ebenfalls 


entwickelt ſind. Ein Fortſchritt der Principien. 


ins Unendliche hebt alle Wiſſenſchaft auf. Es 


iebt mehrere Arten der Demonſtration. Un⸗ 


der dieſen iſt die beſte und zweckmaͤßigſte aus· 


zuwaͤhlen. Wird die Wiſſenſchaft aus ei⸗ 


nem unmittelbaren Principe folgerecht demon⸗ 
ſtrirt, fo hat fie die hoͤchſte Einheit und Ge’ 


wißheit. Mur diejenigen Dinge laffen fich 
Aberhaupf demonfteiren, die nothwendig find, 


eigkeit haben. Für jede Wiffenfchaft komt es 
‚auf die Probleme an: a) ob: eine Sache fey? 


| "b) ob fie fo befchaffen fey? ) was fie fen? d) 


‚warum fie ſo beſchaffen fey? Die Beantwor⸗ 
wortung des Problems, was fie fep, iſt nicht 


Object der Demonſtration 3 dieſe | b eſti ji . 
nur die andern Probleme .aus den: Prinei Bi * | 


jenes Problem ift Object der Definition. 
So wurde Ariftoteles wiederum auf die Ans 
gabe der erfoderlichen Merkmale der Defink- 
sion geleitet, auf bie Methode, ſie zu finden, 


auf Regeln zur Vernieidung der dabey moͤgll⸗ 


oder wenigſtens eine comparative Allgemeingüfß 


hen Fehler. Den Beſchluß machen Bei - | 


ſchriften fuͤr die Demonftration überhaupt, und 


eine transſcendentale Deduetion der lezten Pit 


Wipien alles Wiſſens aus dem Vermögen der 


-! 
+ 


N: 
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) 
Vernunft, die A. in den Büchern von der 
Seele umftändlicher erörtert hat, und von der 
oben das Möthige beygebracht iſt. Manche 
Materialien zu diefer ganzen Analytik verdankt 
A. freylich feinen Vorgängern und Zeitgenoflenz 
aber als Wiſſenſchaft ift fie ganz fein Werk, _ 
und giebt ihm gerechten Anfpruch auf unfterblie 
hen Ruhm. Diefer gruͤndet fich hier auf ein 
Berdienft, das durch die unmanbelbare Natue 
ber Wiffenfchaft felbft, worauf es fich bezieht, 
nie angefochten werden fanı. — - 


Anualyt. poſter. libb. LI. 5 
8. 274. 
Diie Topik des Ariſtoteles, welche naͤcht 
der Analytik das wichtigſte Werk im Drganın 
ft, hat den zwiefachen Zweck, Witrel.zuer 
Beförderung und Brleichterung des innern 
Denkens an die Hand zu geben, und in den: 
‚Methoden ver Lieberredung. anderer, wo es 
bloß mahrfcheinlichen  Meynungen gilt, zu un« 
terrichten. Wegen diefes zwiefachen Haupt⸗ 
zweckes, da es beym Gebrauch jener Mittel 
noch darum zu thun iſt, Wahrheit zu ſuchen, 


nicht: etwa eine ſchon gefundene zu, beweiſen, 


ſo wie bey ber Anwendung dieſer Mieigoben mie 
‚bie Abſicht iſt, Die grüßen? oder geringere 
mm I J Wahr⸗ 


En Er 


6 IX: Edeche v. gie, Pntofäge 


VWbahrſcheinlichkeit oder Unwaßefcheintichfeit 


in zu beſtimmen, ift die Topik eben das, was 
ſonſt Dialektik (nicht im Platoniſchen Sinne 


NOT 6 215. | 


Die alten Dialektiker hielten e es s fir ei ein 
treffliches und nothwendiges Huͤlfsmittel des | 


Des Worts) heißt, und Ariſtoteles unterſchei⸗ | 


det fie von der eigentlichen: Logik (Analytik), 
die bloß auf Wahrheit adzielt, und fit jeme 


n 
ra iR N 


% 


Denkens, eine Zahl von Bemeinbegriffen 


— 


dieſer gewißermaaßen entgegen. DEREN CE 


und Bemeinplägen gegenwärtig zu haben, 


die fi) auf gegebene Probleme näher ‘oder ent: 


ſtaͤnde det Unterfuchung dem Bewußtſeyn zuzü⸗ 


führen, und, dadurch vor- Einfeitigfeie Der I | 
. ‚stacjtung mehr zu bewahren, "theils dazu, dein 
Ideengange einen Leitfaden· zu verſchaffen, und 
auch die Reſultate des Nachdenkens ſelbſt moͤg⸗ 


lichſt zu” ſichetn. Weik jene ‚Gemeinbegei 


— 


"und Gemeinplaͤtze mehr Begriffe in ſich · o ber 
unter ſich enthalten, oder auch im weitern Ver⸗ 
folge derſelben durch die Meditation mehr ande ⸗ 
‘re erzeugen n Fonnen, ſo —— fe vorju ee = 








‚den Nan 5 Bedanten roh 
—— —* fie he | 


— 7 


fernter beziehen laßen, und theils dazu nuͤtzen, 
eine "größere Fülle von Ideen über die Gegen 


) 


= 
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und Methodenlehre derſelben den Namen der 


Topik empfieng. Die Lehrer in der Dialektik 


und Redekunſt vor Ariſtoteles cultivirten und 


gebrauchten dieſe Topik ganz vorzuͤglich, indem 
ihnen dieſelbe mechaniſche Mittel des Denkens 
darbot, und zum mindeſten zur Gelaͤufigkeit i im 
Schwatzen verhalf , wenn auch nicht immer zu 
einer regelmäßigen Entwidelung, Beftimmung 


und Darftellung von Begriffen; denn für dieſe 
letztere blieb ein gebilbeter, geüdter, und mit 


factifchen Kentnißen ausgerüfteter Geift erfoder« 
lich, den alle Topik nicht hervorbringen konte. 


Aus diefer Gangbarfeit der Topif bey den ältern 


Sophiften und Rhetoren der Griechen ift nicht 
nur. das allgemeine Intereſſe der Alten daran, 


‚ fondern auch der außerordentliche Reichthum 


Zr; 


an locis zu erflären, welchen man in den Topi- 
cis des Ariftoteles angehäuft findet. Allerdings. 
‚war die Meynung der Alten von den Vortheiz - . 


len, welche der Gebrauch der Topif. gewähren 
follte, bey weiten zu übertrieben. Sie wurde 
fogar oft, da der Geift zu früh und zu fehr an 


dies Gängelband gewöhnt wurde, der freyen 
Aeuſſerung der Denkkraft hinderlich, und noch 


mehr dem guten Geſchmacke verderblich, weil 
fie ſehr leicht, und bey eingeſchraͤnkten Köpfen 


faſt beſtaͤndig, zur Pedanterey im Denken, und 

in der Darſtellung der. Ideen verleitet. Aber 

es iſt auf der andern- Seite auch nicht jung . 
nen, daß ſie zweclmaͤnis ſtübire und ange- 
| x —— wandt, 


v 


u | | | ur ze 
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| wandt, unter der Leitung der Vernunft und des 
Geſchmacks, ſehr weſentliche Dienſte leiſten 


mag. Sie veranlaßt wirklich einen groͤßeren 
Vorrath an Ideen, unter denen die Urtheils⸗ 


kraft waͤhlen kann; ſie richtet die Aufmerkſam⸗ 


keit auf gewiße Seiten und Eigenſchaften der 
Gegenſtaͤnde, die ſonſt vielleicht dem Machden⸗ 


kenden entgangen wären, und beſonders, wenn 


die loci meiftens aus fogifchen und bialeftifchen 


Regeln beftehen, fo feſſelt ſie das Denken mehr 


an dieſe, und verleiht dem Geiſte außerdem ei⸗ 


ne Gewandtheit und Geſchmeidigkeit im: Rai⸗ 


ſonniren, die in mancher Hinſicht, zumal in 
den praktiſchen Verhaͤltnißen des gemeinen Le⸗ 
bens, von hohem Werthe iſt. In den neue- 


ſſten Zeiten pflegt man die. Topik, ſowie die 


Dialektik uͤberhaupt, die Grammatik, die 
Rhetorik, welche die Hauptgegenſtaͤnde des Un- 
terrichts der Alten wären, und denen dieſe jene 
Michtigfeit und Beſtimtheit des Ideenganges, 
“ jene Correctheit, und Angemeffenheis des Aus - 
drucks zur Sache verdanken, wodurch fid) die 
meiſten ihrer ſchriftſtelleriſchen Werke auszeich⸗ 
nen, bey den jugendlichen Studien zu fehr zu 
vernachläffigen. Die Folgen hievon hiegen auh 
am Tage, Die Kantifche Schule hat eine eige⸗ 
ne aus dem Weſen Des reinen: Verftandes ent 
lehnte Topik eingeführt, deren Anwendung 
mannichfachen Nugen gehabt hat, wiewohl I | 


9— 
9 
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auch’ von diefem und. jenem lächerlich genug ge⸗ 


misbraucht iſh. 


. ‘ . 


he 276% 


| Auſſer den mechaniſchen Huͤlfsmitteln des ” 


Dentens, welche die Gedankenoͤrter gewährs 


ten,. begreift, ‘wie vorber erinnert iſt, Die Arie 


ſtoteliſche Topik auch Regeln, über die Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit und Unwahrſcheinlichkeit einer Mey⸗ 


nung zu urtheilen und zu entſcheiden, und infos 


fern ift fie Diawefrik in der engften Bedeutung, 


Ariftoreles feßt bey Erörterung. Diefer Kegeln 


die zu feiner Zeit berfchende Art; philofophifche - 
Gegenftände, über deren Beſchaffenheit noch 


nichts Dogmatiſches und Allgemeingültiges ober 
menigfteng ‘Allgemeingeltendes ausgemittelt war, 


im wechſelſeitigen Befpräche zu unterjuchen, . 
voraus. Daher erftrecfen fi) Die Regeln auch " 


auf die. Form und Einrichtung des Difpure, 
ſo wie der Namen der Difciplin, Dialektik, eben 
. bieraus entftanden if. Es kommen bier alfo 


die sehren vor über die Feftfegung der Proble⸗ 
me, worüber diſputirt werden foll; über Die er« - 


foderliche Beſchaffenheit der Säge, aus denen 


— — —— 


j 
\. 


ergumentirt wird ; über die Methoden, fie aufzue ⸗ 


finden; über. Definitionen und Krpofitionen ; 


‚ über die dialektiſche Beweisart aus Schlüßen; 


über Schlüße, die " einen dialeftiichen Gen 


brauch 


u 


we \ 


u 434 IX, Epoche d. griech. Philoſophie 


brauch haben, wie · den · eigentlich ſogenann ten 


ſyllogismus dialecticus (Schluß aus wahr⸗ 
ſcheinlichen Saͤtzen), die ſyllogismos litigivios 
(a) Schluͤße aus Saͤtzen, die probabel ſcheinen, 
es aber. nicht ſind, b) Schluͤße, Die gerecht 
cheinen, bey denen aber doch gegen die Regel 
gefehlt iſt), und ihren Unterſchied ‘von bei ſo⸗ 
phiſtiſchen Schluͤßen in Anſehung des Zwecks, 
welchen der Argumentirende dabey hat; uͤber die 
Diſtinctionen; uͤber die Auffindung der Unter⸗ 

ſchiede, der Aehnlichkeiten, u, ſ. w. Am: 
Ende der Topif werden denn Vorſchriften er— 
eheilt über das Raiſonnement überhaupt, über 
die Urfachen der Leichtigkeit oder Schwierigkeit 
deßelben, - über. Das: zu. beobachtende Verhalten 


des Opponenten und Reſpondenten, über.die 


Methode gewiſſe Arten des Gegenraifonnements: 
zu behandeln, z. B. Inductionen des Gegners;; 
über Dialektifche Uebungen. . Da alle Dikfe Schr 
ven auch in dem heutigen logiſchen und Diafeftiz 


ſchen Schulunterrichte eingefchärft werden, mit-, 


hin als fuͤr fich allgemein bekant angenomm̃en/ 
werben koͤnnen, ſo wuͤrde es uͤberfluͤßig ſeyn, 
ſie hier weitlaͤufiger anzugebaa. 
Hr. Plattner (Philoſ. Aphorismen Th. 1. S. 
u 22) behauptet: ”Nriftotefes babe unter der’ 
Dialektik und Kogik keinem Unterfchied ger 
macht. Erſt die Sammler und Alten Wudy. 
leger feiner. logifhen Schriften haͤ m. 
Pe | ogi ' 


nt / j 
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Logik von der Dialektik, wie einen. Theil 


—vom Ganzen, -unterfchiedenz - Sie hätten 


namlich die Schrften, mit Vorausſetzung 
des Gattungsbegriffs Kos: E, einget heilt im 
Analyik, welche von den ſtreng apodikii⸗ 


ſchen, und in Topik oder Dial-Erik, mels 
de von den xberorifih wabrfheinlichen 
ESchluͤßen und Beweifen handelt, ben denen 


no 


man nicht von den hoͤchſten Grundfäten der 


VWernunft, fondern von den allgemeinen uns . 


ter den Menſchen angenommenen Meynuns 
‚gen, audgeht”. — Dieſe Behauptung des 


Hrn. Plaumer ſcheint mir nicht hiftorifch 


"richtig zu ſeyn. Erſtlich: Ariftoreles ſelbſt 


ſchon bat Loaik (Analytik) und Topit (Dias. 
lektik) ſehr firenge geſchieden. Ererlärtim 
Anfanze der 'Analytica priora; Neorov » 


Eee — Ta Res Tuos j orebie 


5 ir mei amodsew,. x erisnpns 


arodenriuns« Don dem Bezirke dieſer 
Ectiarang der Analytik iſt doch wohl die 
Topik ausgeſchloſſen Dagegen ſagt er im 


Anfange der Topik: H KV meoSeow on | 


Buynzone dee —— —* 2 


—A ———— 
— auros Aoyov Umexovras une 


Yev seoumev. umevarrıoy,. Her wird je, 


fehr oft das — Raiſonnement (durch 


e 2 ae 


> 


j 


die Codpik als eine beſondere TOR 
— bezeichnet, und ihr Charakter auſo heitlinim⸗, 
teſie angegeben. Zweytens: Ariſtoteles ſetzt 
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dialektiſchen (thetoriſch —— 8 
entgegen , ©. oben ©. 348. 360. Drittens: 

. & itirt: die Anal 38 die Topit᷑ als 
ganz für fich befle de von einander dem 
Sinhalte und Zwecke nach verfchiedene Wer⸗ 
te. Die Stellen aus den Ariflotelifhen Bär 
chern bat Patricius in den Discusfionibus’ 

- Peripateticis fleißig gefammelt. Biertens: 

Daß die ältern Samler and Ausleger des Or⸗ 
ganon den Unterfchied zwiſchen der Arifioter u 
liſchen Logik * Dialektik gemacht hätten, ' 
iſi ein angebliches Factum, kein wirkliches. 
Hr. Platiner, für deßen Gelehrſamkeit und 
philoſophiſches Verdienſt ich übrigens große 
——* hege, haͤtte es nicht fo poſitid 
Fertzen ſollen; denn er kann nie ein guͤltiges 
hiſtoriſches Zeugniß dafuͤr beybringen. Dies 
letztere kann ich um ſo zuverlaͤſſiger verſichern, 
. bald die Werke der griechiſchen Interpreten 
bes Ariſtoteles ſtudirt habe, in denen Hr. 
Plattner wohl nur zuweilen blaͤtterte. — Hr. 
Tiedemann hat in feiner Darſtellung ber 
Ariſtoteliſchen Phiioſophie vom Organon und 
deßen Inhalte gar keine Notiz genommen 
(Bet Der ſpecul. Pbiloſ. B. 1 * | 


6. a ze 
.  Mie bie eogit und Dialettit biech bie 
Clentiter ‚ bie Sophiften, die Sofratifer, den 
Plato, ‚und andere. philofophifche Partepen;,. - 
uletzt wiende Sur den Ariſtoteles, a 
i 


u \ . .d 


eben diefelben eine Sopbiftit, ſowohl als 
Kunſt Trugſchluͤße zu erfinden und zufammenzu- 
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bildet worden waren; ſo bildete ſich auch durch 


ſetzen, wie als Kunſt dieſelben aufzuloͤſen und zil wi⸗ 
derlegen. Ihre Vollendung hat inzwiſchen die So⸗ 


phiſtik als Diſciplin durch den Ariſtoteles ncch 
nicht erhalten. Nicht nur erfanden die Eriſti⸗ 


ker noch manche Trugfchlüße, die er nicht kan⸗ 


te,. fonbern mehrere berfelben wußte er auh 
‚nicht aufzulöfen, und den Grund des Trug . 


bey ve hervorzuheben, mie er felbft aufrich« 
als ein Anhang zu den Topicis zu betrachten; 


‚an, fondern immer unter. dem allgemeinen Na⸗ 


men der Topif, Er unterſcheidet darinn erft 


verſchiedene Arten der Argumentation nach ih- 


(Aoyaı didsonasAuncı),. Dialektifche, ſtepti⸗ 


ſche (eexsınaı), und fopbiftifche. Dann . 


zeigt er, Daß die Sophiften darauf ausgiengen, 


den Gtgner zum Widerfpruche- mit fich felbft, 
ober zur Behauptung von Etwas notoriſch Fal-⸗ 
ſchem und Ungereimtem, von Etwas Parado« . 
gem, oder zu ſprachwidrigen Austrüden und. 
Tautologieen zu bringen: Hierauf folge eine 


tig geſteht. Sein Werf, Elenchi fophiflici, iſt 
als ein befonderes Werk führe es A. nirgends 


\ 


ren verfchiebenen Zwecken: die dogmatiſche 


ſophiſtiſche Topik, und Regeln, die nach der⸗ 


felben gebttuten Trugſchluͤße zu beurtheilen und 
zu widerlegen, ſo wie uͤberhaupt ſophiſtiſchen 
Raiſonnements vorzubengen und auszuweichen. 
x... | . \ e3 — 


Sehr 


1 
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> Sehr merkwauͤrdig far das Verhaͤlrmiß des Arts 
2 flotelifhen Draanons zu den Bemühungen 
.:- bie Altern: Logiker und Rhetoren, ugd für 
7. Die Idee, die Ariſtoteles ſelbſt vom dei 
»Wenrthe feined ganzen logiſchen Werks hatte, 
iſt der Schluß deßelben (LEleneh. Sophiſt. 
fub fin.): Ks weg pev rν ‚Inrogmun 
“ UrNEXEV MONAT nu Ra Ta Atyo= 
nevcœ“ weg de Tou — Nom 
TEIWS oudev EXOMEV .REoTEgıy Aeyen 
aA —R — Enrouvres zoAuy 
"X,govov ETOVOUUEN. Es dn Dauveror dec- 
cœ evcis Univ, as un Ex FOBTaV Toy 
| et —o———— — — 
xcvoc Maea Tas aANas meuiyudrees 
| Tas er magadoreus nufnnevas‘ Au 
ar un TarTav'ünay: N Tor engomie 
vVV, epyev, ToIs Hev raguAeAesunevois | 
et .ENS nedode uycpnv, FUS d —J 
us mon xaen exe . 


am 


De §. 278. 
. Das Organen ift dem Ariſtoteles niche— 
bloß als Theorie des Denkens, ſondern auch 
Tale Theorie Des‘ Srkennens, die: Propaͤdeutik 
zur wiſſenſchaftlichen Philoſophie; denn er une 
derfchied, wie oben gezeigt iſt, das Dentag 
| und Ertennen nucht gam ‚ob ul ben: — 


e 


— 
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ſchied von einer‘ gewißen Seite ‚auffafite, und 
ein reines Denken annahm, das nicht Er— 
‚Tennen von egenftänden ſey. Die Unterſu⸗ 
hung der Moͤglichkeit des Denkens und Er⸗ 

kennens (die Tramsfcendentalpbilofophie) 

iſt von ihm in ven Büchern über die Seele 
als ein Theil der wiſſenſchaftlichen Philofo- 
phie felbft behandelt worden. Das Aufhel⸗ 


len des Unterſchiedes zwifchen Denken und Ce 


fennen Eonnte ihm auch nicht wohl gelingen, . 
‚Der Verftand a priori ifl ihm die Empfang: 
lichEeit (potentia) für denkbare Begenftände 
überhaupt; diefe muͤſſen aber, wenn fie wirklich‘ 


. gedacht und erkannt werden follen, dem Ver 


ſtande durch die Sinnlichkeit und Phanrafie ih- 


_ rem Stoffe nach gegeben werden; beyde Ver⸗ 


„mögen ſind es, welche die Formen des Denf- 
baren im Verftande, der urfprünglichen, Em⸗ 
pfaͤnglichkeit deßelben gemaͤß, erzeugen (actu); 
ber Verſtand verknuͤpft und trennt fie nur (denkt 
daruͤber) nach den eigenthuͤmlichen Gefegen fei- 


‚ner Ihäfigfeit. .. Da aber, wiederum die Sinn» ° 


lichkeit und: Phantaſie urſpruͤnglich als Vermg- ' 
gen nur; ‚potentia vorhanden ſind, und erſt die, 
Eindruͤcke der . Auffendinge die Formen des 
«Empfinpbaren { in ihnen erwecken (sctu), wel 


rhernach den realen Scoff des Denfbaren, auge 


‚machen; ſo mied, alles Denken zuletzt objectiv 
durch Die Eindruͤcke der Auſſendinge beſtimmt, 
vbwohl 7.117 Pine LEN der reinen 


su IR u i 


/ 
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kraft ſelbſt und die Geſetze ihrer Thaͤtigkeit zu⸗ 
laſſen. ‚Daher konte Ariſtoteles wohl ein rei⸗ 


nes Denken. unterfcheiden;, aber dieſes ift ein 


— 


Denken des Verſtandes von ihm ſelbſt (der 
— nchefichen Einheit), abſtrahirt an der wirk⸗ 
lichen Erkentniß; hingegen konte er das reine 
Denken der Gegenſtaͤnde uͤberhaupt nicht 
vom Erkennen der Gegenſtaͤnde unterſchei⸗ 
den; denn beydes wird durch die Auſſendinge, 
zwar nicht potentia, aber Doch sutu. beſtimmt 
und inſofern mußte ihm beydes a 8 identiſch 
vorkommen. Vom Platg gieng riſtoteles 
inzwiſchen hier darinn ab," daß er nichts deſto 


‘ "weniger das Ding an fidy für unerfennbar ans 


nahm. Denn nad) ihm wird nur die Form 
des Empfindbaren empfunden, nicht die: Ma— 
terie deßelben an fich, und diefe Form auch nur 
“unter der uefprünglichen fubjectiven Bedingung 
“der Sinnlichkeit, nicht an fi; und der Ver⸗ 


ftand vermag nichts anders Reales zu erfennen, 
als was ihm bie Sinnlichfeit liefert. Allein 
Plato behauptete eine Erfentniß des Dingss 
‘an fich mittelſt der Ideen. Don Rande 


 Softeme unterftheidee fi) das Ariſtoteliſche 
darinn, daß nad) jenem es. die reine Sinn⸗ 
lichkeit. und der reine Verftand fird;- weiche‘ 


A die Sormen und: Gefege der Natur a prieki 


‚eonftitutiv beftimmen; anſtatt, daß nach te» 
‚fen es die Natur iſt, ' welche umgekehrt dir 


reinen Sinnlichrent und dem einen en 
Rande 
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ſtande (qnoad potentiam), ihre Formen und 

Geſetze aufdringt, unter. denen fie für den 
Menfhen (actu) erkennbar ift, wobey dem 
Verſtande, nachdem er jene, Formen und Ges 
feße feiner Empfänglichfeit.gemäß aufgenommen 
:hat, feine eigenthuͤmliche Anlage weiter zukomt, 
‚als fie zu rennen oder zu verbinden, und. ge⸗ 
trennt ober verbunden unter die ſynthetiſche Ein⸗ 

J heit zu Bringen. | 


-. g. 27 9. 
Ariſtoieles wandte alſo zunaͤchſt die logi⸗ J 
ſche Theorie auf die Natur, den Inbegriff 
der Erſcheinungen, an, und betrachtete die Ka⸗ 
tegorieen und die Geſetze ihrer Verknuͤpfung im 
Verſtande eben ſo als objective Principien der - 
Erkentniß der Dinge, wie er fie im ‚Organen. 
als fübjective Prineipien des Denkens und Er⸗ 
kennens überhaupt betrachtet. hatte; oder mic 
andern Worten, er glaubte bie Kategorieen und 
Die Gelege ihrer. Verfnüpfung in der Natur an 
ſich ſelbſt gegründer, :und hielt fich folglich ber 
rechtigt, die Durch jene. beftimmte Erfenmig 
der :Natur Für objectiv gültig änzunehmen. . 
Sowohl der damalige. Zuftand der Naturphi⸗ 
loſophie, als feine philofophifche Anficheder Na⸗ 
tur ſelbſt, führten ihn auf vier Hauptgeſichts⸗ 
| vuncte, aus denen die Erforſchung der Nature 
“ € e 5 — prin⸗ 
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„principien angeſtellt werden konte und mußte, 
den phyſiſchen, mathematiſchen, teleolo⸗ 
giſchen, und metaphyſiſchen. Hieraus 
giengen die drey Haupttheile der Ariſtoteliſchen 
Maturphiloſophie hervor, Phyſik, Mathema⸗ 
tie, und Metaphyſik; denn die Teleologie 
wurde in die Phyſik und Metaphyſik verwebt, 
da es dem Ariſtoteles nicht gelang, ihr beſon⸗ 
deres Princip im Vernunftvermoͤgen (Das regu⸗ 
lative Princip der reflectirenden Urtheilskraft) 
zu entdecken. Die. Phyſik betrifft die Prin- 
cipien ber Naturerfheinungen nach ihrer Qua⸗ 
litaͤt, ihrer Veraͤnderung und Bewegung; 
die Matheminatik die Principien der Naturer⸗ 
ſſcheinungen nach ihrer Quantitaͤt; die Meta⸗ 
phyſik den legten Real und Cauſſalgrund 
ber Natur überhaupt, Von dieſen drey Diſ⸗ 
ciplinen, welche die eigentliche Ariſtoteliſche 
Vaturphiloſophie ausmachen, ſind unſere 
heutige empiriſche Naturlehre, die Niatur⸗ 
beſchreibung und Naturgeſchichte zu u 
terſcheiden, welche ſich auf eine Charakteriſtik 
der einzelnen Naturdinge, und der naͤchſten Us⸗ 
ſachen ihrer Beſchaffenheit, einlaſſen, wiewohl 
Ariſtoteles die letztern mit der erſtern zu einem 
„ganzen wiſſenſchaftlichen Syſteme verbunden 
der, da es feine Abfiche.war, eine vollftändige - 
EEnchyklopaͤdie der gefamten damaligen menfchfl- 
hen Erkentniß aufzuſtellen. 39 
— Be BE: 7 Br Er RC 105 20 7 
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Ucher. die Meynung des Ariſtoteles von ber 
Odbijectivitaͤt der Kategorieen in. der Natur 
S. Metaphyf: lib. VII. fq. — Seinen Bes | 
griff von der Phyſik mit Einſchluß der Ma⸗ 
tbemasiE giebt er folgendermaaßen an (De. 
coelo 1, 1): H see Quoeos erısnun 
arxedev A mies Douveras MELI TE. 00 
"para nos neysIn au TE rouroy ouo 


IN Ku Tas nimsens’ Erı de me tus 


 BENES» 27) TNE FORUTNS ouoieæs ech” 
Tav Yap Duces auveswrwv TE Ey 854 
ocnucoro yas neyedn, Ta dEXes. CwuM 
ns neyedos, To d' weXes Ta EXow- 
Toy ll. Inzwifchen trennte A. auch die 
Mathematik von der Phyſik ausdruͤcklich. 
Der Phyſiker und der Mathematiker, ſagt er, 
haben freylich Groͤßen zu gemeinſchaftlichen 
Gegenſtaͤnden ihrer Studien; aber auf eine 
verfcbiedene. Weife. Der Phyfi iker betrach⸗ 
tet fie als Beſchaffenheiten der Erſcheinun⸗ 
gen ſelbſt, und ſofern fie in der Materie 
- find; der Mathematiker betrachtet fie für 
ſich abftrabiet von der Materie. Ausc. phyk. 
I1II, 2. — Den Ariſtoteliſchen Begriff: dep 
ie, . Merapbyfit S. Metaphyf. IV, 1. fg, — 
Ze Veesl. oben s 257. und die Note, 


Br En 


m. eine Wiſſehſchaft ber Natur m. u. 
gen, můſſen die Flarurpeincpien augger- 


Aa r. mie 
Re / | 
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mittelt twerben, weil von der Erkentniß diefer ‘ 


1 


‘ 
F 


ds 


die Erfentntniß der Wiſſenſchaft felbft ab⸗ 


Hänge. In der Methode aber, fieaufzufinden, 
- muß man vom Allgemeinen ausgehn; denn die⸗ 


fes ift uns befanter, als das Beſondre; es 


‚drückt ein Ganzes und Zuſammengeſetztes aus, 


welches eher aufgefaßt wird; hat man das Gan- 
ze erkannt, laffen fich die Theile leichter unter 
ſcheiden, und einzeln beftimmen. Nach diefer 


.. ‚vorläufigen Erinnerung beginnt Ariftoteles feine 


Phyſik mit einer Cenfur ber älteren Philoſopheme 


über die Naturprincipien. Dieſe beruhten ent« 


weder auf merapbpfifchen Gründen, wie die 


‚Behauptungen des Parmenides. und Meliſ⸗ 
der Joniſchen Philofophen, des Demokrit, 


Empedokies, und zum Theile bes Anaxago⸗ 
ras u, a.; oder endlich auf pfeudophpfifchen 


and byperpbyfifchen, wie die Meynungen 
metaphyſiſche Raiſonnement jener Eleatifer 


äußere A. mit Hecht werde alle Naturwiſſen⸗ , 


ſus; ober auf pbyfifchen, wie die Meynungen ' 


der Ppythagoreer und des Plato. Durch das. . 


ſchaft aufgehoben. Iſt die Natur nur Kine: 


- ewige "unbewegliche Subftanz, fo kann 


nicht mehr von einem Principe der Natur die 
Rede feyn; denn bas Princip beziehe fich im⸗ 
- mer auf ein anderes, ober mehr Dinge; und 





mit der angenommenen Unbeweglichkeit nie - ‚ 


Weltſubſtanz fälle alle Bewegung megs- Di. 


{1 


71 


- 


ed . N N 


Geſch. des Arifiotelifchen Syſtems. 445. 
die Natur felbft als Princip der Bewegung. - 
erner: Der Begriff Ding wird in fehr viel« 
E om Sinne angewandt, und.man muß ſich 
erſt über die Bedeutung des Satzes: Alle 
Dinge find ins, verftändigen, bevor man. 
ihn unbedingt fegen fann. Begreift man unter: 
. bem AU der Dinge Subftanz, Quantität und. 
Qualität, fo laffen fidy diefe nicht zugleich von 
dem Eins prädicieen, fo daß dag Eins bleibt: 
Auch das Wins felbft wird in verfchiebenem 
Sinne gebraucht; es bezeichnet a} das Stetige 
 b).das Untheilbare ©) dasjenige, deßen Werfen : 
. unter demfelben "Begriffe ſteht. Bezeichnet es 
‚ bas Stetige, fo befteht es aus Vielen; denn - 
das Stetige ift ins Unendliche theilbar. ‘Bes: 
zeichnet es das Untheilbare, ſo ift Das o» weder 
eine Größe, -noch eine Qualität; dann ift es 
- aud) weder unendlich, wie Meliſſus, noch bes . 
grenzt, wie Parmenides behauptete; denn. 
ber Grenzpunct ift das Untheilbare, - nicht das, 
was von ihm begrenzt wird, Bezeichnet es 
. dasjenige, deßen Wefen unter bemfelben ‘Ber 
griffe ſteht; dann In Gutes und Nichrgutes 
einerley, und man fann nicht mehr feßen: Al⸗ 
les iſt Eins, fondern es muß heißen; Alles 
ft Nichts. Ariſtoteles erwähnt hiebey ei- 
‚ner armfeeligen Sophiſterey des Lykophron, 
der, um nicht durch das Seyn der Prädicate 
gezwungen zu werden, mehr Dinge zu ftatuie 
zen, das Wort Seyn ganz verbannt oiffen ' 
1 u vwu. 
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wollte. Nach ihm folle mait nicht fagen: Der, 


Menſch iſt weiß, ſondern: der Menſch weißetz 


eine Sophiſterey, die keine Widerlegung vers! 
dient. Endlich daß das Eins unbeweglich 
ſey, laͤßt ſich nie beweiſen, ſo wenig wie die 
Unmoͤglichkeit ber Veraͤnderung. Kann duch 
ein Theil, 3. B. Diefes Wafler, fi) bewegen, 
fo muß es aud) das Ganze, mithin das Eins, 
fonnen, - In dieſer leßtern Argumentation fol⸗ 
gerte A. aus der. Sinnenerfahrung, welche die 
Eleatifer nicht als Beweisquelle gegen Grund⸗ 
ſaͤtze a priori anerkannten. Daß den Sinnen 
nach Bewegung, Veränderung, ſtatt finte, 


leugneten fie nicht; aber wie fie bey den übrigen 
| WVernunftgrundfägen, die ihnen unmittelbar eoie: 


dens waren, möglich fey,- davon verlangten fie‘; 
den Beweis, und leugneten die Beweglicht eit 
md Veraͤnderlichkeit der Weltſubſtanz/ ſo lange 
derſelbe nicht gefuͤhrt werden konte. Buͤndiger“ 
ſind die vorhet beruůͤhrten Atiſtotelſhen Gegen 
gründe = tr ; 


. 
. 


Ge re EEE er 
©. Aritt aükt. viyt I, -5 Die e ent 
des Atjftorles von is Ältern —— 
men empfiehlt ſich gar nicht: durch Drditı 
und Deutlichkeit der Raiſonnements. Deci 
“ind ſehrunter einander gewirret, und man 
a: De Mühe, die. Hauptmomente derſelben/ 
ee Einige Stellen hose ir. 
Fu verderbt zu ſeyn B,.p D. | 

ed. du Val, Dertwirigi aub —* 
” mie 
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Seh tezoiholelſche Softena, Pr 
z ER Bad Jalſche in dem Forellen. dee; 


s Parmenides_ und Meliffüs aeigt 
1 3180 o.wie noch ein paar andre Raiſon⸗ 

—— nt, Arien erwähnt, auf’ offendas 
art: — ehifthtäßen ‚Deruben. p. 319,.B. Vergl. 
ins Br Fre J + — 
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Be Berrheitiger sbufifcher Cinmanente); | 
Ä Paturprineipien Hatten; zwey. Wege eingefchla= 
gen. Einige nahmen oinen Grundſtoff Mate⸗ 
rie) an, und zwar eines der beſtimmten Ele⸗ 
mente, Waſſer „Luft, (Thales, Anaximenes); 
oder ein: unbeſtimtes Materiale (Leucipp, 
Demokrit); die Form aber lieſſen ſie Durch: 
‚ven entgegengeſetzte Principien bewirkt wer- 
ben,. Verdimnung Gaccrore) ober. Verdich⸗ 
tung. (wuwerns); Wachsthum (üregoxa) 
und «Abnahme: (errenbis) Leticipp und , 
Demolrit feßten das Solide und das Leereein« 
ander entgegen; jenes als Das.oy, dieſes als 
Das ax .ov; dazu nahmen ſie die Lage, Ge⸗ 
ſtalt, Ocdnung zu; Hülfe, als Gattungen: 
des Entgegengefeßten. z. B. dia Lage: oben, 


unten, vorne, hinten; Die Figur gerade, minke 


licht, cirfelfüemig.. Andre. hingegen nahmen, 
einen: chaotiſchen Grundfiok an, der die: 
Som. ker enthalte, un wo die Erifteng 
u der, 


1 
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= Ber: einzelnen Erſcheimingen und hres gögenfeis 
+, tigen Verhaͤltnißes nur duch Entwicketu 


7 52 a. * u x g 
und Scheidung (exe) Dir Göntralierde 


ten. erkennbar werbe (Anaximander Em⸗ 


pedokles, Anaxagoras). Tr ver Nsſfuͤh⸗ 
rung und Begründung Biefer Yppotfefe untere 


ſchieden fie fih) von einander. Anaximander 
behauptete einen ewigen Cirfellauf der Ratur; 


Enmpedokles und Anaxagoras hingegen eine. 
einmalige Entftehung und Bildung der Dinge; 


. jener. .aus..beftimmten Elementen; vieſer aus 
unoõndlichen Hoimveomerien und Contrarietaͤten. 

' Die Wtafagorifehe Meynung von der Unendlich 
"  feitder Homoeomerieen, oderden Sag: Alles iſt 
In allem gemifcht unð alles eneſtehr aus ale. _ 


lem, verwarf Ariſtoteles ausdruͤcklich mit folgen⸗ 


den Gründen: Erſtlich: Wenn das Unendliche der 


. Größe und der Qualität. nach ünertennbar iſt, 
kann man auch die: Dinge nicht eefennen, die 


hieraus entſtehn. Zweytens: Wenn ein Theil J 


eine beſtimmte Groͤſſe hat, muß auch das Gan⸗ 
ze ſie haben; da ſich nun die Groͤſſe des Gan⸗ 
zen nicht beſtimmen laͤßt, fo laͤßt fich auch die. 
Groͤſſe der Theile nicht beftimmen. Drittens? 
Wenn alles in: allem enthalten ift, und nicht 


entſteht, ſondern nur abgefondert wird; fe: ' 
kann nicht alles aus allem entſtehn, weil die: 
Abfonderung einmal ..ein Ende nehmen nıußs! 
WViertens: Im unendlichen Homoeomerienchaos 
wuͤrde unendliches Fleiſch, unendliches u 

an, En: «m. u 
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ſ. w. ſeyn; dieſe mehrern Unendlichkeiten aber n 


- würden einander aufheben. Fuͤnftens: Wenn 


N 


das Chaos urfprünglich gemiſcht war, muß es 
vorher gefchieden geweſen feyn; denn es laͤßt 
füh feine Miſchung (ya) ohne eine vor⸗ 


herige Scheidung denken (Metaph. I, 7.). 


Sechstens: Es iſt unwahr, daß nicht Dinge " 
von gleicher Form aus einander entftehn Fönten, - 
Der Schlußfaß des A. iſt: es fey beffer,. we⸗ 


tiger und 'beftimmte“ Principien anzunehmen, 


wie Empedokles thue. 


Aritt. ausc. phyf. I, 5 Deigl: Tiedemann’s 


Geiſt der fpecul, Hbiloſ B. J. S. 320 — 
Demokrit brauchte für die Begriffe, Nage, 
. Geftalt, Ordnung, die Wörter dvonov, Teo= 
NV, ——ã nach dem J Jargon der Abderie 
| ten, Met. VIII, 2. 


\ . 6. 282. \ j 


- Außer den Hhilohdphen welche metaphy - 
ſiſche oder pbyfifche Principien aufſtellten, 
gab es auch philoſophiſche Parteyen ‚und zwar 
die beyden berühmteften des. Alterthums, die: 
Ppthagoreer, ‚und die Platonifche Schule, \ 


welche auf pfeudophyfifche und hyperphy - 


Srincvien geriethen. ‚Unter einem pfeu« 


| Donbafichen ‚Peineipe ru ich hier dasje⸗ 


nige, 
J 


ae 


E: — find: eat feine Sub 


. — 
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nige, welches als ein immanentes angenommen 
wird, aus Misverſtande der wahren Befchaf: 


fenheit Deßelben, nach welcher es nicht immanent 


ift und ſeyn kann. Ein foldjes flaruirten die . 
‚älteften Pythagoreer, foferne fie die Zahlen 


- für Principien zugleich" der‘ Materie und Form 
der, Dinge anſahn, wiewohl in der Folge ihr 


pſeudophyſiſches Princip durch‘ Plato's Zahl: 
ideen, und durch den Synkretismus der 


Ppthagoriſchen Zahlenlehre und Platoniſchen 
Ideenlehre uͤberhaupt, in ein hyperphyſi iſches 
verwandelt, oder doch mit demſelben gereimt 
wurde. Gegen die aͤltern Phythagoreer hat 
Ariſtoteles ſehr trifftige Gegengruͤnde vorge⸗ 


bracht, deren einige ſchon im erſten Theile dieſes | 


„Lehrbuchs angemerkt ſind. Erftlih: Die ma⸗ 
thematiſchen Weſen koͤnnen nicht die Sinnen⸗ 


gegenſtaͤnde ſelbſt der Materie und Form nach 


ſeyn; denn fire ſich find, fie nur Die Grenzpuncte 
und Theilungen der Subſtanzen, nicht dieſe 
ſelbſt; fie koͤnnen auch nicht in den Sinnenge⸗ 


genſtaͤnden enthalten ſeyn, als etwas real von 


‚ihrer Natur verſchiedenes; denn ſonſt wuͤrde 


folgen, daß zweyerley Materien: töären, eine 


finnliche "und eine mathematiſche; und. weinn 
man materielle mathematiſche Wefen, annehment 


wolle, fo ließen fich wiederum —— 


Weſen von dieſen abſtrahirenm/ "und. ba n 
‚der vorherige Fall derfelbe ſehn; die mai 


J fon . 
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ſondern nur abſtrahirte Begriffe der Groͤſſen. 
Daher laͤßt ſich auch die Pythagoriſche Zahlen⸗ 


lehre nicht auf die Erklaͤrung der Naturerſchei⸗ 


annahmen; ſo iſt es doch, eben des vorher an⸗ = 


nungen in Anſehung ihrer Qualitaͤt anwenden, 
Zweytens: Geſetzt man wollte einmal zugeben, 
daß Das Prineip Der Zahlenlehre angenommen 
werden koͤnte, wie bie Pythagoreer es wirklich 


geführten Grundes wegen, mit fo viel Schwie⸗ 
vigfeiten verbunden, daß es fih durchaus niche 
bewähren mag. A. Das Eins, als Princip 
der Zahlen, fann nicht Princip der⸗ Dinge 


ſeyn; denn ihm ſteht die Mehrheit entgegen, 
es ſind bier alſo zwey Contrarietaͤten, und 
dieſe ſetzen allemal ein Subject voraus, von 


dem ſie, als Contraria, praͤdicirt werden s\, 


dieſes Subject wuͤrde alfo immer vor dem Eins 
und der Mehrheit feyn. Auch haben die Pye 
- thagoreer die geometrifhe und. arithmerifhe 


Gröffe nach ihren Principien_nicht unterſchie⸗ 
ven, B. Die Kinbeit läßt fich niche einmal 
als Princip der Zahlen beweiſen; -denn es iſt 


micht einzufehen, warum nicht die Zweyheit, 
. Dreybeit, eben fo gut Princip der Zweyen, 


Drepyen, fey, wie die Emheit Princip der 


Einer ift. Eben ſo wenig läße.fich beweiſen, 


ob die Zweyheit vor den beyden Einern, aus 
Denen fie beſteht, hergehe, oder diefe vor jener. - 
Wäre das Eins Princip der Natur, ſo 


| —* dieſes Princip nicht nur alle die Gegen⸗ 


Ffr gruͤn⸗ 
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gründe, die gegen das Eleatiſche⸗Princip ſtrei⸗ 
ten; fondern auch, da es für ein materielles 
Preincip behauptet wird, bleibe dabey älles Im⸗ 
- materielle unerklaͤrt; ein Vorwurf, dee fich den Ä 
Eteatifchen Principe nicht fo machen ließ. 
7 Das Eins, als Prineip der Natur, ift 8 
aus unbeweglich; es enthaͤlt keine Cauſſalitaͤt 
in ſich; kann alſo auch nicht Princip der Bewe⸗ 
gung und, Veraͤnderung ſeyn. E. Die Kor 
per koͤnnen von dem Orte, in welchem ſie 
ſich befinden, abgeſondert vorgeſtellt werden; 
die mathematiſchen Weſen hingegen nicht; wär 
ren bie lezteren lalſo Pripcipien der Koͤrper, 
„fo wären dieſe nirgends. F. Die Zahlen gehöe 
ren nicht zu der Sorm der Dinge, fondern 
‚vielmehr zu ihrev Materie; denn die Art der 
.. Zufammenfegung der Materie der Dinge macht - 
die Form der. Dinge aus; dieſe Form aber ift 
nicht die Zahl felbft, jonden eine Art (Ver- 
" bälmiß) der Zahl. G. Das oberfte Princip 
muß das Abfolytgure feyn, wie auch die Py⸗ 
thagoreer wollten. Das .ift aber das Eins, 
als Eins, nicht. : Wenn auch das Eins das 
Abſolutgute wäre, fo würde die Mehrheit 
Das Abfolurböfe feyn, und da das Eins zugleich 
Princip der Mehrheit feyn fol, fo wäre es zn⸗ 
gleich abſolutgut und bſolucböſe ‚mas ſch wi⸗ 
derſpricht. | . T- 
De Er Pa ä 
\e r _ Ich 
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Ich habe diefe Ariftotelifchen Argumentationen 

: gegen bie Pythagoreiſchen Naturprincipien 

eunilehnt aus Arift. Ausc. phyf. II, a. III, 

4. cf. Simplicii Comment. ad h. 1. Meta» 

“  phyl.T,5. ſq. III, 4. 5. 6. VI, 1.19. X. 1, fg 
vornämlich aber auß Met. XIII, 2. fa. 
XIV, 1. fq. (aus den beyden legten —* 

chern nach der alıen Zählung). Wenn man 
von dieſen leßtern Büchern behauptet, daß 

fie nicht zur eigentlichen Metaphyſik des 

riftoteled, als einem für ſich beftehenden 

Werke gehören , fowie von einigen der vorher 
citirten angeblich metaphyſiſchen Bücher, 
Daß, fie unächt feyen; fo leugnet man damit 

nit, daß jene Ariſtoteliſche Ideen, und 

diefe auch manche der Philofophie bes X. ges 

mäße Lehren und Erläuterungen. derfelben, 


enthalten, 


$. 283. 


} . 


- Eben fü lebhaft, wie gegen die Zahlprin⸗ 
cipien in dem Sinne, welchen ihnen die dltern 
Pythagoreer unterlegten, ftritt Ariftoteles aud) 
gegen die hyperphyſiſchen Principien der Na» 
£ur, die Plato angenommen hatte, Nahdem 
Veßtern waren es, wie oben umftänblich Darges 

than ift; Die allgemeinen Begriffe (Ideen), 
Die das Sefte und DBleibende in der Erkentniß 

der Dinge ausdruͤckten, die felbft ihren Grund 
in der görtlichen Vernunft hätten, als von wel 
Ko Sf: cher 
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cher fie der menſchlichen Seele mitgetheilt waͤ⸗ 
ren, und nach denen die unbeſtimmte Materie 


von ber Gortheit ihre Form empfangen habe. 


Die Gottheit war ihm alfo mittelft der Sveen - 
der Urheber der Form der Natur, und der res 
gelm ißigen Bewegung in derſelben; ſowie hin- 
gegen in der Materie der Grund der Contra⸗ 
rietaͤten, der Veraͤnderung, des Wechſels der 
Beſtimmungen, des Mangelhaften und Uwvoll⸗ 
komnen, lag. Plato verſtand hiebey die, Ideen 
zwar als Subſtanzen (Dinge an ſich), aber 
nicht außerhalb einer. Vernunft, fondern fie wa⸗ 
ren es nur durch die Vernunft, Es iſt wohl. 
‚offenbar genug, daß Ariftoreles die Ideenleh⸗ 
te des Plato verfannt habe, vielleicht weil .er. _ 
fie‘ zu fehr mit der Pothagorifchen Zahlenlehre , 
paralleliſirte, und Daher die Verwandtſchaft 
beyder enger fand, als fie wirklich war; denn 
unter ſeinen gegen ſie vorgebrachten Gründen 
- find nicht alle treffend, indem fie alle voraus⸗ 
ſetzen, daß.die been Subftanzen. an fi ſelbſt 
ſeyen außerhalb der goͤttlichen Vernunft, und: 
durch ſich ſelbſt als Cauſſalprincipien wirken; 
was die Meynung des Plato nicht war, Die 
Ariſtoteliſchen Gegengruͤnde ſelbſt find folgenden; 
Erſtlich: Die Ideen find nicht in den Sinen 
- nenobjecten enthalten als ‚innere Prineipien!: 
(Dies giebe Plato felbft. zu. Site ſind durch⸗ 
die formende goͤttliche Vernunft der Makerie 
„erg, oder vielmehr die Maseie * 7 
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ihnen gebildet). Zweptens: Gleichwohl, wenn 


die Ideen von den Sinnendingen abgeſondert 


exiſtiren, koͤnnen fie nicht die Realprincipien 
der. Dinge ſeyn; denn das Weſen (Reale) 


‚des Dinges iſt nur Das Ding felbft, und nie von 
ihm getrennt... Drittens: Die Ideen find 


keine Subftanzen,. weil fie feinem einzelnen 


Dinge 'zufommen, fonbern mehrern gemein 


ſchaftlich. Auch wird die Subſtanz von kei⸗ 


nem Subjecte praͤdicirt, ſondern iſt fuͤr ſich 
ſelbſt; die Ideen werben aber immer von an, 
- bern Subjecten. praͤdicirt. Waͤren Die Ideen 


| Subftangen, fo. wiirde ferner ‚Eine Subſtanz 
mehr. Dinge feyn,.und umgefehre mehr Dinge 


“ mürden : Eine, Subftanz fenn, was. fich wider« 


ſpricht. Diertens: Die Ideen können nicht, 


definirf werden, wenn ſie abgeſonderte Sub⸗ 


ſtanzen ſind, ſo wenig wie die Sinnendinge. 
Fuͤnftens: Die Ideen ſind nicht. Subſtanzen 


actu, fondern: blog potentia. Was Subſtanz 
actu ſeyn ſoll, muß von. andern abgeſondert 


ſeyn, und eine ſelbſtſtaͤndige Wirkſamkeit haben, 
Die Ideen aber. find nicht actu von den Sin⸗ 


nenbingen abgefondert, und auch bloß.den ein 


‚zelnen. -Sinnendingen komt felbftftändige: Wirk⸗ 


ſamkeit zu, nicht den. Ideen. Sechstens: 
Das Eins, als “dee, kann nicht zugleich 


‚als Eins, ‚und vielen gemeinfchaftlich, vorgeftellt 


. werben; denn eg müßte zugleich Eins, und zus 


gleich in Bieten, aiſo zugleich untheilbar und 


vr 
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theilbar ſeyn. Siebentens: Plato tiber 
fpriche fi, indem er behauptet, daß die Ideen 
von den Individuen abgeſondert feyn, und doch 


die fpecififcye und generiſche Verſchieden “ 


beiten enthalten follen. Achtens: Die Ideen 
konnen nicht Principten der Bewegung feyn; 
denn fie find an ſich ſelbſt etwas — 
und haben feine Cauſſalitaͤt in-fih, Veun⸗ 
tens: Sie fragen, als objective Principien ges 
nommen, nichts zur. Erfentniß der Dinge | 
bey, und machen diefelbe nur fchwieriger; denn 
indem man die Idee erkennt, erfennt man das 
Ding Felbft noch nicht, (das unter. Dem Gats 
fungsbegriffe fteht), und von manchen Dingen 
weiß man nicht, ob Ideen von ihnen eriftiren 
ober nicht. Zehntens: Mennen, daß die 
Ideen Muſter (Urbilder) wären, nach denen 
die Sinnendinge ſich bildeten und ihres Glei« 
chen erzeugten, heiße träumen und bichten - 
(nevoAoyew nas neraßoges Aeyesv Konrinees); 
‚Fein Sinnending richtet ſich in feiner natürlichen : 
Wirkſamkeit nach den Ideen; ein Menfch ers 
zeugt den andern, : ohne an das Urbild des 
- Menfchen überhaupt zu.denfen. Elftens: Die 
objeetiven Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen find Dhantome. | 


netapdyl. 1,6. vie, 13 fq. cf. ubb. XIIT. 
XIV. in den Ießtern Büchern der Metas 

= phoft hat Atiſtoteles bie Raiſonnements ge⸗ 
FB gun 
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gan die Zahlenichre mit denen gegen "bie 
ylatoniſchen Ideen verwebt. Ich babe fie 
der größern Deutlichkeit wegen gefchieden. 
Menn man die Untiplatonifhen Gründe une 
rarteyiſch erwägt, fo fällt das Einfeitige der 
Beurtheilung bey mehrern derfelben leicht in 
die Augen, bie fi) wegräumen. laſſen, fo, 
bald man die Ideen als bloß durch Vernunft - 
vorhanden dent, nicht hypoſtaſirt außers | 
. halb einer Vernunft. Dahin gehören der 
zweyte, dritte, vierte, und fechste Grund, 
Der achte Grund fällt weg, weil dem Plato 
daB Urprincip der Bewegung die Gottheit 
war, wobey immer in den Ideen Feine Kaufe 
falität zu feon brauchte, obwohl von diefer‘ 
Cauſſalitaͤt felbft eine Idee in der göttlichen 
Dernunft eziftiren mußte. Aber freylich, 
legte Plato auch den Ideen Objectivität in 
den Sinnendingen bey; dieſe follten wenigs 
ſtens unvollkomne Nachbilder ber Ideen 
ſeyn; und bey der Vorausſetzung blieb die 
Deouction dee Ideen als von einer ſolchen 
. „Dbjectioirät in den Erfcheinungen, immer 
unerweislich; fie ließen fih weder aus der 
Erfahrung, noch a priori ableiten, Kömt 
aber den’ Ideen bie Objectivität in den Er⸗ 
ſcheinungen nicht zu, fo iſt die ganze Fdeens. - 
lehre allerdings ein Traum, und bie allge⸗ 
mieilnen Begriffe find nur logifchen Urfprungs, 
und von logiſchem Gebrauche. Vergl. Ties 
demann's Geiſt der ſpeculat. Yhilof. B. I. 
9F S. 230. Bu — — 
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| 6. 284. | 
Die ſpaͤtern Pychagoreen ſcheinen bey fortge⸗ | 


s > ⸗ 


— festen mathematifchen Studiendie Natur der mar 
thematiſchen Weſen richtiger eingefehnzu haben, 


und dadurch. bewogen zu feyn, daß fie die Zah⸗ 
len nicht mehr ’als ınaterielle ‘Principien Der 
Erſcheinungen aufſtellten. Theils mußte ihnen 
die bemerkte Unanwendbarkeit materieller Zahl⸗ 
principien zur Erklaͤrung der natuͤrlichen Qua⸗ 
litaͤten den Unterſchied zwifchen. Quantität und 
Qualitaͤt aufhellen; theils mußte fie die. Diffe⸗ 
renz szwifchen .arithmetifchen und geometriſchen 
Groͤſſen aufmerkſam machen, "die ihnen Doch ge= 
wiß Bald einleuchtete; und fo gelangten ‘fig da⸗ 
bin, die Zahlen als etwas von den Sinnenob⸗ 
jecten ſeibſt Verſchiedenes anzuerkennen. Auf — 
der andern Seite ließ ſich aber Tuch Die innige 
Beziehung per Begriffe von Zahlen: und Zahl: ... 
verhaͤltnißen zut Sinnenwelt in Anſehung ihrer 
Quantitaͤt nicht ableugnen. Daß die Pythago⸗ 
rede biefe für bloße Erzeugniße bes Verſtandes, 
der die reinen Formen der Sinnlichkeit bearbei⸗ 


tet; genommen haben follten, war von ihnen 


noch niche zu erwarten. Sie dachten fih alfo 
bie mathematifchen Wefen, "als Subſtanzen ber _. 

fondeer Art, in einem Cauffalverhälmiße zur‘ · 
Materie, wiewohl nur dem Verſtande erfenn« 


bar (intelligible Zahlenwelt). Won diefer 


Seite gi Das Soſtem der ſpaͤtern Pythago⸗ 
BET: reer 
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reer mit dem Platoniſchen zuſammen. Doch iR 


dee Unterjchied zroifchen beyden, daß Plato die 


- 


| machemaiiſchen Ideen für bedingt annahm, | 
und die unbedingten Ideen, als die eigentli⸗ 
‚hen und oberften Erkentnißprincipien, noch von 


ihnen trennte ($. 193)3 dahingegen die Pytha⸗ 


goreer ſie fuͤr unbedingt erklaͤrten, und außen 
ı den intelligibein Zahlprincipien feine andre ſta⸗ 
ſtuirten; ferner, daß Plato die Ideen durch 

Vernunft denten dieß; die Pythagoreer aber ih⸗ 


re Zahlprincipien außerhalb einer Vernunft hy⸗ 


poſtaſirten. Dieſe Unterſchiede haben freylich 


ar 


die jüngern Platoniker, und die fogenafnten 


Neupythagoreer, die es darauf anlegen, den 
- Pyrhagoreismus mit dem Platonismus zufam= 


men zu ſchmelzen, oft überfehen; mas denn. auch) 


. 34. manchen Misverftändnißen. einiger; neuerer 
. "Gefchichtfchreiber der Philofophie Veranlaſſung 


gegeben hat. Ariſtoteles argumentirt gegen 


die Pythagoriſche intelligible Zahlenwelt noch 


buͤndiger, als gegen die Platoniſche Ideenlehre; 


denn der Tadel, welcher ſein Raiſonnement im 
Ganzen trifft, ſofern es gegen die letztere ge· 
richtet iſt, trifft es nicht, ſoferne es jene wider⸗ 
legen ſoll. Auſſer ſeinen bereits erwaͤhnten 
Gegengruͤnden fuͤhrt A. auch insbeſondre den 


Beweis, daß es uͤberhaupt weder aritpimerifche 
noch geomefrifche Zahlideale geben könne, ab⸗ 
ftrahire von allem Sinnenftoffe, und: Daß dieſe 


noch viel weniger, als bloſe Zahlideen/ ob⸗ 
— “a | | jet. | 


> 


no 


X 


I 
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jective Realitaͤt hätten, mithin bie Pythagorei ⸗ 
ſche intelligible Zahlenwelt noch ertraͤumter ſey, 


als die Platoniſche Ideenwelt, da jene ſelbſt 


ſubjectiv unvorſtellbar waͤre. Sollten auch von 


Nuncten, Flaͤchen, u, ſ. w. abſolute Ideen 


vorhanden ſeyn, ſo muͤßte es ebenfalls Ideen 
vom Spazieren gehn, und jeder Art der Bes 
wegung geben, was lächerlich ſeyn wuͤrde. | 


Siehe die unter dem vorhergehenden gs citirten 


Stellen. — Hr. Pleſſing iſt natärlich ein 
eifriger DVertheidiger der Mebereinitimmung 
der Pythagoreiſchen intelligibeln. Zahlenwelt 
mit der Platonifchen Ideenwelt. Denn er 
mußte den Pythagoreismus nad) der ſpaͤtern 
Deutung nehmen, um ihn mit dem Platos 
nismus zu identificiren, und ans dem les 
-.. tern alles entfernen, was die Harmonie defs 
‚selben mit'dem erftern hindern könte, Ari⸗ 
ſtoteles erfährt von ihm eine ſtrenge Möge, 
nicht wegen der Einſeitigkeit, womit er die 
Ideenlehre des Plato beurtheilte, nicht wer 
gen der Unordnung, die durchweg in feine. 
Gegenraifonnements herfcht,, weshalb er aß 
lerbdings eine Ruͤge verbient; fondern weil ee 


u nicht von einer und derfelben intelligibeln 


Welt erzaͤhlt, über welche Pytbagoras und 


— Plato philoſophirt haͤtten, vielmehr die 


5 toniſchen und Pntbagoreifchen — 
unt erſcheidet, und gegen dene diſputirt 
> nachdem er fie Vorher Derbreht —8 


a denn nach ihrer wahren: Beſchaffenheit 


A uch· ib: daran aglaubt‘ und nit 


Geſch. des Ariforelifchen Syſtems. 466 


| ders helehtt haben; Die Vorftellungsart deB 
.. Hm. Pleffing laͤßt ſich aus dem Obigen leicht 


wuͤrdigen. Vergl. deßen Verſuche zur Auf⸗ | 


Härung der Philofophie des Alteften Alter⸗ 
thums 3. II. Th. 12. ©. 117 ff., und an 
mehrern Stellen eben dieſes Werts, und. im 
Memnoniium. — S. dieſes Lehrbuch Th, 
J. im Abſchnitte über Die Pyibagoreer, und 
‚oben $. 198. Sehr unrichtige Meynungen 
über die Pythagoriſchen Brincipien finden 
fich audy in C. A. Döderlini Animadverlio- 
nibus hiftorico - criticis de Tbaletis et 
 Pytbagorae theologica ratipne (1750. 8% 


‘a 


$. 285. 


Aus der Kritik der Philofopeme feine | 


Worgaͤnger über die Naturprincipien zog Art« 
‚Hoteles zuvörderft das Reſultat: Alle find dar⸗ 


inn einig, daß die Principien der Dinge 


einander entgegengefese ſeyn müflen, und 
die Einftimmigfeie aller hierinn feine felbft ven 
Sag zu beftätigen; es fen gleihfam, als ob 
. bie Philofophen durch Die Wahrheit deßelben zur 

‚feiner Annahme gezwungen wären (wszeg um” 
arıns aAndeus avayradeyres Ausc. phyf. 
1, 6. p. 322. A. du Vall). Selbſt die. Elea- 

tiker bey ihrer Hypotheſe: Alles ſey Eins und 
"unberpeglich, machten Doch in fpecielfer Hinficht 
auf die Welt ver Erfeheinungen Oppoſita zu 
:Prineipien,. wie -Parmenides das Kae und 
u | Ä ar⸗ 
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Warme. Bloß darinn wichen di 
von einander ab, daß einige dureh) 9 
(reorsen, a priori )s andre durch € 
(usega, a pofteriori) erfennbare ent 
feste Principien behauptetert, wie bas | 
und Dimne (Thales, Anapimenes } 
Gleiche und Ungleiche Pythagoras 
Warme und Raite (Parmenides), re 
ſchaft und Feindſchaft, Verbindung 
Scheidung (Anaximander, Anaxage 
Empedokles); das Seuchte und Tee 
(Heraklit), das Solide. und Leere ( Leuck 
Deinofrir, ‚Zpıkur); tas Broße und Ai 
_(Piato). Jene Einftimmigfeit der Phitsfopf 

“ inder Thefis: Die Naturprincipien find 2 ” " 
hat auch in der Thatihren guten Grund. J 
ſcheinungen ſind von Natur ſo beſchaffen, veß 1 an. . 
‚ jede auf jede wirft, nicht jede von jeder leider; kei 
jede aus jeder enrfteht, außer etwa zufällig: —* 
accidens). 3.3. das Weiße kann nicht; 1 5:3 
dern Muſikaliſchen entftehn; fondern ee 
fteht aus dem Ylichtweißen, und zwat ig 
dieſem nicht überhaupt cn niche aus allem M Ne? 
weißen), fondern dem Schwarzen, oder ur; 
Mittelfarbe. Das Mufikalifche entſtehtecn 
"den. Nichtmuſikaliſchen ; nicht wiederum IKT. 
Allem, was etwa nichtmuſikaliſch heißen fü er 
Anden eE osueuoous DDEr-;aud einem E 7 —— 
apas zwiſchen dem Vꝛuſikaliſchen und Nig | —— 
ſtaliſhen in ter Mitte liegt.. ‚Gin for Fr 


Ki X. Evohe d ige, Philoſeht | 


ein beſonderes Princip, die Privarion, da 
nicht der Materie einmohnte, ſich nur per 
äccidens mit ihr verbinden konte, und bie 
- mit der Form im contradictorifchen Gegen: 
fatze ftand. Freylich hat auch der Ariftoteis 
ſche Begriff der Urmaterie feine Schwieriz⸗ 
keiten, wie ſich bald bey der Eñãtwickelung 
des Ariſtoteliſchen Begriffs der Subſtan 
ergeben wird, Aber die Vorſtellungs art des 
Ariſtoteles war doch allemal philoſophiſcher, 
von Widerſpruͤchen freyer, als die Platoni⸗ 
ſche. Drittens: Die Form (ades), die | 
Ariftoteles als Princip ber Erſcheinungen 
ſtatuirte, w war ein immanentes Naturprin⸗ 
cip, ein beſtimmendes bildendes Vermoͤgen, 
dem er die Möglichkeit der Negationen zur 
: Bedingung machte, oder in feiner Kunſt⸗ 
ſprache das Princip der Privation entgegens ; 
geſetzte, well ohne dies Princip Fein wirk⸗ 
—ſames Vermögen der Bildungen, kein Ent: | 
.ſtehn und Bergehn der Erfcheinungen , "dab | 
- doch Xhatfache der Erfahrung war , fich den⸗ 
::. ten ließ. Hingegen die Form (der Inbe⸗ 
—griff Der Ideen im goͤttlichen Verſtande), 
welche Plato als Princip der Erſcheinungen 
aun ſtellte, war ein“ hyperphyſiſches Prin⸗ 
cip, das nicht die Urſachen der Erſcheinus⸗ 
gen ausdruͤckte; ſondern nur die" De een 
nach denen die oberfte Urfache die M 
= Crfeeinungen. Ichuf. Hätte Jemandede 
Plato, wie ‚Kefling einem newer: Super⸗ 
Er atütaliften ‚gefägt,, ’’er wolle fd VÜNas | 
tur natuͤrlich ertlärtautögebeten‘. Haken”, 
ur p® Air: er nicht en. anworich " 


, 
.13- 
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was Ariſtoteles ſehr wohl konte. Men ie 


fi alfo in dem ‘Charakter. beyder Philoſo⸗ 


ppieen, der Platonifchen ſowohl ald der. Arie .. 


ſtoteliſchen wenn man glaubt, daß ſie fich 


in den Principien der Naturwiſſenſchaft im 


Weſentlichen nicht unterfhieden hätten, und 
vorzüglid), wenn man das. eidos des Ariſto⸗ 
teles mit dem Platonifchen ‘Ev Tav ıdem 
fuͤr identiſch halt, wie z. B. unter den Neu⸗ 
ern. Hr. Pleſſing. ©. Verſache uͤber die 


x Phtlof. des ältefien Alterthums B. II. Th. 


7 Ey 
No. 


‘- “aa u 


_ §. 288. 


Die Principien Materie, Form, und. 


- Privation, zufammen in ihrem gegenfeitigen. 


Real und Cauffalverhälfniße gedacht, machen: 


die Natur überhaupt aus. Die Dinge beftehn 
entweder. durch Natur, oder durch andere 


Principien. Die Urmaterie oder das Subſtrat 
der Erſcheinungen, kann nicht die Natur ſeyn, 


wie Antiphon wollte, der die Formen fuͤr bloße 
——— erklaͤrte. Denn wir legen auch 
‘das Princip der Formen der. VNatur bey. 
‚Eine Erſcheinung empfängt näch unfrer Vor— 


ſtellungsart ihre Natur nicht eher, als bis der 


- bey ihe zum Grunde liegende‘ Stoff die Form 


angenommen hat. Auch iſt Bey der Erſchei⸗ 
ums die Sorm nicht wirklich von der Mate⸗ 2 


S95. — rie 


ı, 


474, IX Epoche di griech. Philoſophie 


rie trennbar, ſondern nur im Begriffe. Mit⸗ 
‘Hin, iſt bie Natur dasjenige-Peincip,. wodurd) 


die Macterie zur Annahme Der Form beſtimt 


wird, oder das VPerhaͤltniß der Form zur Ma⸗ 
terie, durch welches bey der zugleich statt finden: 
den Privation das Entftehn und Vergehn ber 
Erſcheinungen moͤglich wird. Die Materie iſt 
alſo ein eben ſo nothwendiges Beſtandſtuͤck der 
Natur, wie die Form; doch iſt die letztere das 
edelſte und weſentlichſte Beſtandſtuͤck, weil die 
Materie nur ein mögliches Ding (ens potentid), 


iſt, welches durch die Form erft zur Wirklich 


feit gelangt (ens actu wird), Man kann die 
NVatür in einem, weitern und einem engern 
‚ Sinne nehmen. In jenem: iſt fie das Princip 


des Seyns und MWerdens uͤberhaupt und da 


umfaßt fie auch die Kunſt. Sn dieſem iſt die 
Kung: von ihr ausgeſchloſſen ‚ .und ein Ding. 
befteht und wirft nur durch Natur, fofern ihm 
ein unmittelbares Princip der Wirkſamkeit zu⸗ 
kommt, und dieſes ſich aͤußert; dahingegen 
das Princip der Wirkſamkeit in einem Kunſt⸗ 
producte dieſem nur mittelbar zukommt, und 
mittelbar ſich thaͤtig erweiſt. Ein Baum hat 
das Princip der Wirkſamkeit unmittelbar in ſich, 
und erzeugt vermoͤge deßelben Blaͤtter und.. 


I Fruͤchte; ſofern beſteht und wirkt er durch Nqꝙ⸗ 


tur; wird das Hol Des Baumes zu einem Sep _ 
fel verarbeitet » ‚hängt. feine Beichaffenheis,.: als. 
el! ‚ van einem. rineipe außer ihm ab; —* | 


on 


Sch. De3 Ariſloteliſchen Syſtems. 475. 


Holz als Seffel rt und wire nz. 
Kunft. Eu 


. Ausc. phyf. Ir, 1. Metaph. xii. init. em 
gl. auch zur. Veurtheilung des Inhalts der 
folgenden $$. Kani's Kritik der Urtheils⸗ 
kraft S. 263 ff: 


4 
‚ 


| 6. 289. 


Ben der Natur im weitern Sinne laſen 
ſich an ihren Individuen vier Arten der Grün; 
‘de und Urſachen unterfcheiden: a) Die Ma⸗ 
terie, woraus eine Erſcheinung wird; b) bie, 
Form , welche ven Begriff der Eefcheinung be⸗ 
ſtimmt; c) die wirkende Urſach (caufla effi- 
ciens); d) die Endurſache (canfla finalis, 
Urfache nad) einem vorhergehenden‘ Berunfiße 
geiffe vom Zwecke). Die Lehre des A. über 
Den. Charakter der Materie und Form ift vorher 
erörtert; es ift alfo zunächft feine Vorſtellungs⸗ 


art von wirkenden und Endurſachen über- .. 


Haupt zu ‚entwideln, Die wirkende Urfache ' 
‚Ütdas Princip des Entftehns oder. Aufhoͤrens ein 
ner Erfcheinung,, ale folher.. Sie fann bloß der 
Möglichkeit nad) (porentiä) ſtatt finden; dann iſt 


ſie nicht mit der Wirkung verknüpft; ſie kann aber 


auch cin ſich erweiſen, und dann iſt ſie von der 
| Wutung unzertrennlich. Sie kann ferner. 
| 77 


476 IX Epoche d. griech. Philoſophie 
naͤhere (cauſſa proxima), ober entfernte Ur⸗ 
ſache (remota) ſeyn; ſie kann fuͤr ſich (per ſe), 


oder zufällig (per accidens) wirken; fie kann 
allgemeine oder-befondere Urfache feyn. Bon 


Einer Wirkung kann es mehr Urfachen geben, 
fo wie Eing Urfache mehr, und auch entgegenge⸗ 
feste, Wirkungen haben Farm. Ben Auffu= 
hung der Urfachen-muß man zur legten hinauf» 


en aber ein Fortfchrite ins Unendliche hebt 
alle 


Naturwiſſenſchaft auf. Ariſtoteles berührt - 


hier auch den von ältern Philofophen geführten 

. Streit, ob Gluͤck (Fuxas fortuna ) und. Zus 
fall (ro auroparov, calus) zu den Naturur- 

ſachen zu rechnen feyen. Einige harten eg ge« 


leugnet, und alles aus beſtimten Urſachen er⸗ 


klaͤren wollen; anbere hatten dem Zufalle die 
ganze Matur übergeben, wie z. B. die Ato⸗ 


miften. A. verwarf beyde Meynungen und 


betrat einen Mittelweg. Freylich koͤnnen Din⸗ 


ge und Begebenheiten, bie gewöhnlich, oder 


immer, ober nothwendig, ſich ereignen,- ihren 
Urſprung niche dem Gluͤcke oder-Zufalle verdanz 


fen; aber Diefes gilt nicht von allen Ereignißen, - 


md folglich find Glüf und Zufall vorhanden. 
Wenn etwas nerwartet und. gegen Abficht ge⸗ 


ſchieht, heiße es ein Zufall; begegnet er einem’ 


. vernünftigen MWefen, und hat er Einfluß auß 

deßen Gluͤckſeeligkeit, fo ift-er Gluͤck ober. Un⸗ 
glůuck; alſo das Gluͤck iſt immer ein Zufelf 
dubcin ber vufauiſt nicht immer ein On Wie | 


I 
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diefen Begriffen erhellt nun auch, daß Gluͤck 
und Zufall nicht erſte Urſachen der Natur feyn 
können; denn fie ſetzen immer ſchon Urfachen 
voraus durch welche fie-feibft wirklich werden, 


Ausc. phyſ. II, 4. 5. 6. Ariſtoteles ars, 
gumentirt bier unter andern auch gegen die 
Kosmopoͤe bed Empedokles, der den äus 
"7 "fall dabey eine Hauptrolle ſpielen Ted, 


Daß der Menſch nach Wernunftbegriffen _ 
von Zwecken handeln Fonne und gewöhnlich 

‚handle, und daß diefe Begriffe unmittelbar ſei⸗ 
ne Wirkſamkeit beftinimen, mar eine Thatſache 

bes Bewußtſeyns, welche die Phitofophen nice, _ 

- bezweifeln Eonten, Aber ob die Natur außer, 


! 


dem Menfchen bey ihrer Wirkſamkeit End-: 


zwecke verfolge, war nicht fo entfchieden.. Es: 
gab philofophifche Parteyen, welche eine felbft« 
ftändige Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihrer 
Thaͤtigkeit leugneten, entweder, weil fie gewiſ⸗ 
ſermaaßen die Natur (Die Sinnenwelt) aufbo: 
ben,‘ wie die Eleatifer, ‚aber es mit, dern Syſte⸗ 


"me tes Zufalis hielten. . Ariftorfles ik Ver 


theidigar eines objectiven Principe der Na⸗ 
turzweckmaͤßigkeit, ohne doch idie Exiſtenz 


eßelben hinlaͤnglich zu begruͤnden und begreiflich 
u zu di 


\ 
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zu machen; er ſolgerte es geradezu aus der Ana⸗ 


logie. der Naturerzeugniße mit-den Kunſtpro⸗ 


ducten, und ber Natur, als- Budnerinn, mit 


der Kunſt, ohne ſich weiter nach ker Mäglichtär 


deßelben zu erkundigen. Die Naturerſcheinun⸗ 


gen koͤnnen weder nothwendig ſo ſeyn, weil die⸗ 


— 


ſie außer der Naturregel ſich ereignen, 


fe Nothwendigkeit nicht in, ber Erfahrung durch⸗ 
iveg eintritt, noch) können fie’ ‚zufällig fo Bin 
weil fie entweder nothwendig, oder Doch ge⸗ 
woͤhnlich, auf diefelbe Arc erfolgen, Die Spin« 
ne macht ihre Gewebe, die Schwalbe ihr Neft, 
die Ameife ſammelt ihren Vorrath, zwar ohne 


Vernunft, und alfo ohne dee von Zweden, 


bloß nach. Einem natürlichen Triebe, aber Doch 
zu Zwecken und diefe Naturtriebe richten ſich 


immer im Weſentlichen nach derſelben Regel, 
In der Wirkſamkeit der Natur Hier iſt die Aehn⸗ | 


lichkeit mit der Wirkſamkeit ver Kunſt unver⸗ 


u kennbar. Nicht minder beſtaͤtigt die Erfahrung, 
. ben Cauffalzufammenhang nädy Zwecken · ¶ neuine 


finalis) im‘. ganzen Üniverſum Die Nacut 


muß alſo in ihren Producten einen Zweek beab ⸗ 


ſichtigen, und hiezu muß eine Anlage in ihr vor⸗ 


handen ſeyn, ob fie gleich ihren Zweck zuweilen 
verfehlt, wie bey den Misgeburten, von denen | 
‚aber Doch Feine Inſtanz gegen ihr Princip der: | 


Zweckmaͤßigkeit hergenommen iverden magy dei 





Natur fie niemals alsfelche ——— | 
die Micceburten ee wenn · di⸗ Dia‘ 


\ ” “ & 
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| An ihrer eigenthuͤmlichen vollkomnen Wirkſam. 

keit gehindert war. Daraus, daß die Natur 
Feiner. Deberlegung . fähig. (vernunftlos) ſey, 
fliege nicht, daß fie nicht nad) Zwecken wirke. 


Auch die Runſt überlege nicht immer, und 


wirkt nichts defto weniger zweckmaͤßig. Die 
Kunſt ahmt der Natur nach; und ergaͤnzt, was 
dieſe unvollendet laͤßt. Ueberhaupt, da man. 
doch einmal der Kunſt Zweckmaͤßigkeit i in ihren 
Wirkungen zugeftehn maß; ;. warum il man fie 
ber Natur abfprechen? 


+ 


Ariſtotel⸗s batte nach feiner af cht gar nicht | 
Unrecht darinn, daß er der Natur Zweck⸗ 
muaͤßglgkeir beylegte. E irtte in dem wahren 
Epyharakter und der Duelle des Princips derſel⸗ 
ben, Dieſes iſt kein conſtitutives Princip der 
Erkentniß, noch weniger ein objectives Prin⸗ 
cip der Natur außer uns, wofüres Ariſtote⸗ 
les hielt; fondern lediglich, wie Kant dar> 
gethan bat, ein regulatives Princip unferer 
reflectirenden Urtheilsfraft, um die befohdern 
Erfahrungen, welche nicht durch allgemeine 
Naturgeſetze beſtimt find, unter Regeln zu 
bringen; ein Princip, welches zwar nicht | 
in der Erfahrung gegeben iſt, fie) aber doch 
nad der Erfahrung richten muß, wovon der - 
: objective Grund unerforſchlich iſt. , Wir fee 
hen und enöthigt, die Natur ſo u beur⸗ 
etbeilen, als ob ein Verſtand nach Begriffen 
‚von Zwecken in ihr und durdy fie wirkſam fey. 
Weil Ariſtoteles die wahre Abkunft Ind 
Gultigkeit des Princips ber ieleologiſhen u 
ei Ä ee 


l 


‘ 
m. 


d 


. 
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urtheilung verfehlte, fo. Tonte. er wohl das 


Unvertraͤgliche des Fatalismus und Caſua⸗ 

lismus mit der Analogie der Naturerzeug⸗ 
niße zu Kunftproducten, darthun; aber er 
Tonte doch feine dogmatiſche Behauptung von 
dem objectiven Principe der Zweckmaͤſſigkeit 


der. Natur auch nicht gegen Anfechtungen 


ia 


4 


bewähren. Denn als Jutelligenz fonte er 


die Natur nicht darftellen,. ohne wiederum 


der Erfahrung zu. widerfprechen, und eine 


Kuͤnſtlerinn Natur, die nach Zwecken handelt, 
ohne der Idee von Zwecken faͤhig zu ſeyn, 


blieb demnach immer ein Begriff, deßen reale 
Moͤglichkeit bloß durch einen Machtſpruch zu 


» :;- behaupten, aber nie gu erweiſenwar. Ue⸗ | 


brigens muß men die Ariſtoteliſche Teleölos 


u. gie von ber Sokraͤtiſchen, Stoifeben und 


platoniſchen wohl unterfcheiden, Sokrates 


fi . 
6 


.. und die Sioiker verweilten mehr bey der 
.. Außeen (relativen) Swechmäßigkeit ber Na⸗ 


turdinge ; zum Printip. derfeiben erhoben ſie 
‚ "unmittelbar die. Weißheit des göutlichen Ders 
ſtandes; fie fegten ed alſo nicht, wie A., In 


die Vatur feltft. Das leßtere that: auch 


/ 


—8 


Plaio nicht, wigwohl er doch ſchon groͤßere 
Aufmerkſamkeit auf die innere Zwecknaͤßig⸗ 


keit der Naturdinge wandte, die den Ari⸗ 
Noteles, wie ed. bey ſeiner ungleich amsges' 
. . breitererh Naturkunde, und feiner tiefer ind _ 
Detail der Natur eindsingenden- Forſchung, 
zu erwarten war, ganz vorzüglich nal faſt 


usſchließend befchäfftigte., -— -Sr,ckrik 
laubt, hier folgende Worte des I,.felbB Aus 


t 


der 


Ausc. poyt ‘ 1,7 8. Simplic. ad.h. ls. . 
* I, 4. Es fey rr⸗ J 


8 
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der erſten Stelle benzufänen: Ks zu # 
 Qusois: dern 7 HEV as —8 nd we 
Ä noeon, Teios ds æurn. rou reAss de Zr 
‚ Even T aNAı, ar vonyaur 
1 8 divx. Auueriz de Yıyveras xo⸗ 
.@V Tos næro Texvnv. Eygane ya oue 
oeα; ö Teaunarınos, us emeriötv &% 
| oędus 6 0 sareos To Dapmatov' dse. dnAov, 3 
ori evdexetai nos ev Tas notre Duowe 
Diefe Entjch::ldigung der. Misgedurten die 
weift die vollfomne Parallelle, ia welche 
2. die Natur in teleologifhem Betrachte 
mit dee Kunft feßte Der Grammatiker 
kann ſich verfchreiben;. ſe kaun ſich auch die 
Natur verſehen. | 


$. 291. 

Es giebt auch in der Natur ein Nothwen⸗ 
ziges. Dieſes läßt ſich in das abſolute und 
ypothetiſch Nothwendige ſondern; jenes wird 
vurch die Materie beſtimt; dieſes durch den 
zweck der Form und den Begriff deßelben. So. 
ft eine abfolute phyſiſche Nothwendigkeit bey. 
Frbauung eines Haufes, daß bie. ſchweren Thei⸗ 
e, Steine, Erde, als Fundament, unten, 
je leichten 3.8. das Holswerf, oben ſind; 
ingegen die hypothetiſche Nothwendigkeit, wie 
in Haus erbaut: : werden möfle, dinge von der 

a 5 Ar 
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Abſicht ab. Diefe hypothetiſche Nothwendig⸗ 
keit iſt fuͤr die Natur die merkwuͤrdigſte, weil 
der Begriff der zweckmaͤßigen Form die beſtim⸗ 
mende UÜlfache der Bildung der Materie iſt, 
nicht umgefehre die Materie Urfache der zweck⸗ 
mäßigen Form, ungeachtet doch immer: auch 

. auf die Materie Rüdfihe genommen werden 

“muß. Die phnfifhe Nothwendigkeit iſt der lo⸗ 
giſchen gleich. Iſt der Zweck gegeben, ſo muß, 
dieſem das Naturding, welches ihm gemaͤß 
ſeyn ſoll, nothwendig entſprechen; oder der Be⸗ 
griff deßelben wird aufgehoben. Mit andern 
Worten: Die Natur kann den nothwendigen 
Denkgeſetzen nicht widerſtreitnn. 


Arilt. ausc, phy.II,g | | .. 
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Menn-die Natur das Princip der Bewe⸗ 
gung und. Veränderung ift, ober in der ges 
genſeitigen Wirkfamfeie der Materie, Form 
und Privation befteht, fo bedarf die Bewe⸗ 
gung (elf, auf welcher alle Weränderung, 

_ beruht, noch einer genauern Unterfuchung ; denn; 
die Natur bleibe noch immer unerffärt ‚fo lange: 
die Bewegung unerfläre iſt. Ariftoteles bat.: 
pie Wichtigkeit des Problems, welches bie: 
Beivegung dem Forfcher darbietet, in ihrem 
ganzen Umfange eingefehen, und er hat auch als 
0 ' Zr fen 


— 
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len feinen Tiefſinn aufgeboten, um bie Wifihes 
gierde zu befriedigen. Die Lehre von der Be 
wegung, als Gegenſtande der Phyſik und Me— 
taphyſik, hat in den gangbaren Syſtemen nach 
ihm bis auf das Kantiſche, keine Erweiterun⸗ 
‚ gen und Berichtigungen erhalten. Man hat 
nur fortgefahren, die abmeichenden Worftel- 
fungsarten darüber zu verfechten. Es fam dem 
A. zuvörderft darauf an, den Gang der Unter- | 
fuhung vorzuzeichnen. ‚Sie mußte betreffen: .:. 
a) den Begriff der Bewegung überhaupt; 
by ihre nochwendigen und allgemeinen Ser 
dingungen; c) die, verfchiedenen Arten des 
Bewegung und ihre allgemeinen Befeze; da) 
- die. Gruͤnde der Bewegung in den Natur— 
primcipien und bem gegenfeitigen Verbältniße 
derſelben; e) den letzten und oberften Grund 
der Bewegung (wmotorem prinum) Was 
zunächft den Begriff der Bewegung uͤber⸗ 
haupt anlangt, ſo hat ihn A. Folgeridermaas 
ßen entwickelt und feſtgeſtellt: Erſtlich: Alle 
Bewegung (nos) ſetzt ein Bewegendes 
_(sarenov) und ein Bewegliches (Beweg-⸗ 
tes, (xvnrov) voraus. Sie iſt alfa ein Ver ⸗ 
haͤltnißbegriff (ex rav eos ri, adaliquidy 
Zweytens: Alle Bewegung kann ſich nur auf 
vorhandene Dinge beziehen (Ouce knnorg 
ao ru Teayuora); Denn alles, wasbee 
, wege{ verändert) wird, bezieht fich entiueder auf 
die Subflanz, ober. a öder ‚bie Ass | 
| K * | Fun 


>. 
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utaͤt ober. ben. Ort. Soviel Kategorieen des 
Dinges, als folchen, es giebt, fo viel Arten 


7°. Ber Dewegung-giebt:es auch; außerdem aber 
7 Tannn\es feine ‘Bewegung weiter geben, Ein 


Etwas (Subflanz) hat entiveder diefe Be⸗ 
fiimmung (Form), ober es. hat diefe Beſtim⸗ 
“mung nicht (Privation); es: hat.diefe Groͤſ⸗ 
fe oder nicht, iſt z. B. entweder vollendet, ober 


unvollendet; es hat dieſe Qualitaͤt, oder nicht, 
iſt z. B. weiß oder ſchwarz; es hat Diefe oder 
jene Richtung im Raume, nad) oben oder 


nach unten, leicht oder ſchwer; alles dieſes bes 
ruht auf Bewegung; allein die Bewegung iſt 


auch nur. unter diefen Kategorieen bes Dinges 


moͤglich. Drittens: Die Bewegung Uber. 


haupt iſt dus aus der Moͤgůchkeit zug 


. WOitlichkär übergebende Ding, foferne 
‚es zur Wirklichkeit übergeht. ('H' re 


UVOLRES 'OVTEL EVTENEXENG, YTOSTONs " Kuyiaig, 


em). Die Veränderung üt ber Uebergang 
des moͤglich Veränderlichei zum‘ 3 


Veraͤnderlichen, ſoferne der: Vebergang: ger 
ſchieht. Viertens: Ein Ding: eriftire entwe⸗ 


ber der Moͤglichkeit nach (patentia), oder. der 
. Wirklichkeit nad) (actu). : Ariſtoteles nenn 


ein Ding; fuferne es das Drincip der Bewe⸗ 


gung in ſich hat, eine Entelechie (ro zureies 
orʒ walches das: vollftändige Princip- des 


Mebergafges vom’ möglichen zum wirklichen 


S eyn Beige): Iſt ein" Ding bioß “iM 


ve 'y } . ı 
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lichkeit nach / vorhanden, komt ihm keine En⸗ 
telechie zu; da iſt es nur Ding zur duvapın) 
ſoll e8 aber wirklich werden, .alfo ein Ding zur’ 


evseyaav, es fey nun, daß es. an ſich felbft 


Beſtimmungen :und Weränderungen hervor- . 


bringe, ober an andern Dingen, kann dieſes 


nicht ohne Entelechie geſchehn, ‚die in ihm vor 


. handen feyn muß. Denn diefe ift das Prin⸗ 


cip, wodurch das bloße Vermögen (duvapussı >. 


potentiae, die Möglichkeit zu feyn und zu wer 
den) in die Wirklichkeit (eveeyerey, actum) 


‚ übergeht. Sünftens: Es muß fich hiebey er» 


eignen, daß in Hinſicht auf verfihiedene Bes - 


ſtimmungen, die ein Ding zugleich haben Eön- 


te, es zugleich bloß Ding xarz duvapım, und . 


Ding xar’ veeyaavift. Z. B. das Waſſer, 
welches erwärmt ( mithin bewegt und verändert) 
wird, iſt Ding zer" evegyesov, foferne e8 einen 
gewißen Grad.der Wärme erreicht hat, und da 

—* auch eine innere oder aͤußere Entelechie 
voraus; ſoferne das Waſſer aber noch eines hoͤ⸗ 


hern Grades der Waͤrme faͤhig iſt, iſt es zu⸗ 


gleich) Ding zer duyapum, Und ſetzt inſofern feine 
Entelechie voraus, Hieraus fließt das Ne 


ſultat: daß zu jeder Bewegung, wodurch aus 
- einem Dinge zur duvepp An Ding zur’ 


WEEYeav wird ‚ das Ding KAT duvasuıy eine - 
nothwendige Bebingung ſey; daß alſo das Ver⸗ | 
mögen (duvapıs) zwar nie Wirklichkeit (eve 


Ya) werden nme. ob Enselechie, daß aber 
a I u 


b3 — auch 


A) 
NL . 2 ‚ 


— 
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I auch. die Entelechie immer das Vermogen 
doyæ ). vorausſetze. Denn alle Entelechie 
iſt nur Princip des Ueberganges aus dem 
Möglicdyen zum Wirklichen. . Sechstens: 
Die Bewegung. findet in beyden flat, fornohl 
bem Bewegenden, als dem Bewegten, nur 

nach einem verſchiedenen Begriffe. Das Be⸗ 
wegende erzeugt die Form in dem Bewegten, 

und dieſes nimmt die Form auf. Aber das 
Erzeugen, wie das Aufnehmen, der Sorm 
if Bewegung (actus. 


AUndſtreitig gehdren die Gier erläuterten Begriffe 
zu den fchwerften und duntelften in ber Aris 
2. : fotelifhen Philofophie, fo’ wie ihr Gegen 
Stand. felbft zu den innerften Geheimnißen 
des Mechantsmus ber Natur gehört. Der 
. . Begriff der Entelechie insbeſondre iſt häufig 
misverſtanden worden. Man dachte fi) 
“nicht felten ein teleologifcbes Princip ba. 
© unter, und wurde hiezu bugch eine unrichs 
tige Etymologie des Wortes verleiten, das 
man in To TeAos exyov auflöfte, anftatt dag 
3 ed in ro evreies ayov aufgelöft werden 
2... muß. Noch, öfter hat man die Ariſtoteli⸗ 
er {hen Begriffe ber-Iuvaruss » EEE, und 
Eu avreNexesas verwechſelt und verwirrt; ober 
man har wohl gar dem A. ſeibſt eine Ver⸗ 

wirrung derſelben, und eine Zwenbeutigfeit 

in ihrem Gebrauche, ſchuld gegeben, wie 
noch neuerlich Hr. Tiedemann (Geiſt der 
ſpec. Pol B. II. S. 267): Alle drev Ber . 
| griffe 


\ | 
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griffe And vom A. gleichwohl ſcharf gefons. . 
dert worden. Im Gebrauche berfelben war 
freylich eine febeinbare Verwechslung nicht 
zu verhoͤten; man darf aber nur jeden für 
‚fi nach feinen eigenthämlichen Merkmalen 
‚genau gefaßt haben, fo verſchwindet aller 
Anfchein. von Zweydeutigkeit. Damit ein 
Ding wirklich. werde, muß ein uefpränglise 
ches Vermoͤgen dazu vorhanden feyn. Die ı 
ſes Vermögen ift duvasuss , potentia.. Es | 
iſt an ſich felbft nur denkbar, nicht emı 
pfindbar, nur ein mögliches Ding, nicht 
ein wirkliches, Der Möglichkeit. des Din, 
ges, die auf feinem urfpränglichen Verinoͤ⸗ 
gen beruht, folgt die Wirklichkeit deßelben, 
weldye ſich auf fein bloßes Dafeyn, oder 
auch auf fein Sandeln, beziehn kann, Diefe, 
Wirklichkeit deßelben iſt eveeyasx, actus: . 
Sie ift empfindbar. Das mögliche Ding 
tönte aber nie ein wirkliches werden, ohne 
daß dad Vermögen zur Wirklichkeit übers 
gienge, Dad Princip bed Webergangs des 
Moͤglichen zum Wirklichen ift die Entelechie. 
Dieſe befaßt 'alfo gewißermaaßen beydes, 
Möglichkeit und Wirklichkeit, indem fie bey⸗ 
de in der Zeit verknüpft, und ein Conti⸗ 
nuum aus ihnen bildet. Die Verknüpfung 
ber Möglichkeit und Wirklichkeit heißt: Be⸗ 
wegung. Die Entelechie iſt demnach das 
Princip dee Bewegung. ©. Ariſt. ausc, 
' phyf. III, z. 2. 3. Metaph. IX. ı. XI, 9 
.. fg. Es werden über biefe Materie noch in 
der Erörterung der Metaphyſik des Ariflor 
teles einige Erläuterungen vorfommen. Hier 
9h4 war 


⸗ 


— 
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wvar es vorerſt nür um den Begriff der Be⸗ 
wegung überhaupt zu thun. Bass 


Ariftoteles hat bey der Beſtimmung bier 
fed ‚Begriffes mehrere Verſehn begangen, 
und Ihn dadurch unhaltbar gemacht. Seine 

* Definition der Bewegung ift eine Eirkeldefis 
nitibn; denn, wenn Bewegung der Ueber⸗ 
gang des Möglichen zum MWirllichen ſeyn 
fol, fe ift damit die Bewegung durch 
die Bewegung erllärt. Ferner Ariſtoteles 
trennte den Begriff ber. Bewegung nicht 
forgfältig genug von dem Begriffe der Ders. 
änderung, ob er gleich den Unterfcbied ahn⸗ 
dete, und auch zuweilen fogar auf ihn bins 
deutet. Er machte die Bewegung zum 

„Gattungsbegriffe, flatt daß. er die Veräns 
| derung dazu hätte erheben follen, Bewe⸗ 

gung ift eigentlich nur WBeränderung des 
Orss im Raume. Ein Ding kann fi im 
Raume bewegen, ohne weiter, ald dem 

.  Drte mach, verändert zu werben; und «8 

. Bann umgelehrt verändert. werden feiner 
..  &ubflanz und Qualität nach, ohne fich im 

Raume zu bewegen. Dieſe Berwecdhflung - 

der Begriffe Veränderung und Bewegung 
wurde auch Urfache, daß er in feiner. Defis 
nition der Bewegung eigentlich die Veräns 

. derung. definiete, nicht Die Bewegung. 
Endlih A. verftatd unter dee Enteledhie . 
ein objectives den Naturdingen real einwoh⸗ 
nendes Fundament der Kräfte, wofür ihm 
die Erfahrung gleichwokl nie einen Beweis 
liefern konte, dig nur ein Mannichfaltiges 
ber Erſcheinungen, allein fein Eauffalitätss 

W | ver⸗ 
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verhältniß derfelben, zeigt. Ob er gleich _ 
Die Begriffe Thaͤtigkeit, Keiden, unter die 
Kategorieen zählte, mithin auch wohl dem | 
obern Begriffe Kraft denfelben Ort im reinen 
Derftande anwies, fo fand er doch.die Wurs 
zel' diefer Begriffe nicht im reinen DVerftande, 
»ſondern in den Objecten gegründet; ftatt daß 
‚fie alle bloß Prädicabilien der Kategorien 
der Sauffalität und Gemeinfchaft find; der 
men zwar die Erfahrung Juhalt giebt, die 
aber doch nicht and der Erfahrung entfprins 
ı gen. Für die Kritik des Ariftotelifchen Bes 
— griffes vom objectiven Möglichen (ens po- 
"tentiä) und Wirklichem (ens actu) ift hier 
oc) nicht der Ort. Gie werden vom A. 
amftändlicher in der Metaphyſik erörtert, 
wo er hingegen feine Theorie der Bewegung , 
nur kurz recapitulirt, Die Streitigkeiten 
"  Bber die Lehre von: der Bewegung hat unter 
ben neuern Gefchichtfchreibern der Philofos _ 
pyhie Feiner fcharffinniger audelnandergefegt, 
- als Bayle in mehrern Artikeln feines Woͤr⸗ 


serbuchs 3 B. Art. Zenon. 


/ 
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Diie Bewegung drüdt ein Continuum 
aus; als folches Fann fie endlich oder unend 
lich ſeyn; es iſt daher erfoderlich, den Begriff 
- des Unendlichen überhaupt zu erwägen. -Obs 
nehin hänge berfelbe mit dem Begriffe ber. Na⸗ 

—— 096b5 tur 


490 IX. Epoche d. griech. Philoſophie 
tur nad) ihrer Quantität und Qualitaͤt, und 
mie der Vorftelung der Zeit zufammen, ſo daß 
er in der Phyſik gar nicht übergangen werden 
darf. Schon die ältern Philofophen, bemerkt. 
“Ariftoteles, haben den Begriff des Unendli⸗ 
chen auf mannichfaltige Weife zur Naturerflä- 
rung angewandt. Die Pptbagoreer gaben 
dem Gleichen (der Materie) Die Unendlichkeit; 
Plato legte dem Großen und Kleinen, und 
auch den Ideen, Unendlichkeit bey; beyde hiel- 
ten alfo, wie U. es beftimmt, das Unendliche 
ſerlbſt für ein pofitives Etwas (ovosav), nicht für. 
Das Accidens eines Etwas (ax ws ouußeldn- 
nes rm éregu, RAN MS DUTıay RUTo ov To. 
ara). Die Vertheidiger immanenter phy⸗ 
ſiſcher Principien, wie die Joniſchen und einige 
‚andere Philofopben,. führten entweder das Un⸗ 
enbliche auf ein beftimintes Element zurüd, 
leugneten aber die Unendlichfeit der Elemente 
felbft; oder fie behaupteten die Unendlichkeit ver 
Elemente, wie Anaxagoras die Unendlichkeit 
der Homoeomerien, und Demokritus die Uns 
endlichkeit der. Geftalten der Grundkoͤrperchen, 
welche durch. gegenfeltige Berührung fich entwik⸗ 
felten (ex_Tns Tavomegnias Toy OXNUETaY 
#47 604 auvexes To dmeabov even). “ idere ° 
nahmen das Unendliche für ein Princip an, 
das unentftanden, unvergänglich, alles enthal⸗ 
xend und regierend, ein göftliches. Weſen ſey, 
ohngefaͤhr fo, wie Henricus Morus ſich den 
.. ER | a En BRBRaum 
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Kaum dachte (E nchirid, Metaph cap. 6, * 
Man kann das Unendliche ſich mit , und 
die Gefchichte der Philofophie documentirt Diefe 
Vorſtellungsarten, als Zeit ohne Anfang und 
Ende, als unendlich theilbare Groͤſſe, als 
eswiges Entſtehn und Vergehn, als einen. 
Verſtand, der das Unendliche denkt, als un- 
endlichen Raum jenfeit der Himmel (der Sin⸗ 
nenwelt), der, wenn er einen unendlichen Koͤr⸗ 
per möglichermeife befaffen kann, ihn wirflich 
befaffen wird, weil bey ewig vorhandenen Din⸗ 
gen Möglichkeit und Wirflichfeit einerley find, 
Eing Unterfuchung. diefer Vorftellungsarten und 
ihrer Gültigkeit fanın aber erft den wahren Be⸗ 
‚griff des Unendlichen. und feine Anwendbarkeit 
£eftftellen, und damit Kriterien zur *Beurthei« 
dung der. obigen Philofopheme über das Unendli- 
che gewaͤhren. Das Wort Unendlich wird 
in verſchiedenem Sinne gebraucht. Es bedeu- 
tet: a) dasjenige, was ſich nicht meſſen läßt, 
weil es Fein meßbarer Gegenftand if. So 
kann man die Stimme nur hören, aber nicht ſe⸗ 
ben; b) basjenige,. mas ſich zwar meflen läßt, 
“aber ein endlofes Maaß bat, z. B. der unendlis 
che Raum; 'c) dasjenige, was fid) kaum meſ⸗ 
fen läßt. (Diefe Bedeutung iſt nur dem ge⸗ 
meinen Sprac ebrauche eigen, und hat keine 
philoſophiſche Guͤltigkeit); d) was ſich meſſen 
laͤßt, aber ſeiner Natur nach keinen wirklichen 


Grenzpunct. en) bat; 3. D ber Cirkel; e) 


was 
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was einer unendlichen Addition und Diviſion 


faͤhig iſt, wie arithmetiſche und geometriſche 


Gröoſſen. In der erſten Bedeutüng, iſt das 
- Unendliche mit dem Unbeftimbaren der intens 


fiven Qualität, wie 3. ®. dem realen Grabe ei- 
ner Empfindung, der nie = o werden fann, 


identiſch, und gehört richt hieher. Das Un 


‘endlije muß als folches ein meßbarer Gegen- 


ſttand ſeyn. Das Unendliche in,der- dritten Be 
. beufung, um bie Beſtimmung dieſer zu antici⸗ 


piren, beruht theils auf einer willkuͤhrlich con⸗ 
ſtruirten Figur, theils ſetzt es den Begriff des 
Unendlichtheiibaren voraus, und haͤngt von 


demſelben ab; es komt auf die Gültigkeit 


— 


>. % dem es als Accidens inhaͤrirte. dvenege 


des leztern an. Alſo blieben nur die zweyte 
und letzte Bedeutung des Unendlichen, der un⸗ 
endliche Koͤrper, und die unendlichen arith⸗ 
metiſchen und geometriſchen Groͤſſen, zu er⸗ 
laͤutern übrig. Hieruͤber / hat Ariftoreles. nach⸗ 
ſtehende Sehren- feſtgeſetzt: Erſtlich: Ein rear 
les Unendliches (actu), das von. ber Rör- 


| u ‚perwelt verfchieben wäre, kann es nicht geben. 
‚Denn ehtweber wäre es eine Subſtanz, weil 
alle finnkiche Praͤdicate von ihm getrennt ſeyn 


ſollen, und ba wäre es untheilbar, mas dem 
Begriff des Unenblichen wiberfpriche, bad ge 
meſſen ober-getheilt muß werden fünnen; ober 
es wäre.ein Accidens, und ba wäre es nicht 
ımendliches Princip, fondern dasjenige wäre 


s 
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Einen unendlichen Koͤrper kann es auch nicht | 


geben; denn jeder Körper ift durch) feine Fläche 

begrenzt. Eben fo wenig fann eine’ unendliche 
KRoͤrperwelt der Zahl nach eriftiren; denn jede 

Zahl ift beitimmbar; das Unendliche, als fol« 


ches, ift unbeftimmbar. Auch. die Elemente, 


aus. denen‘ der Körper "zufammengefegt wird, 
koͤnnen nicht unendlich feyn; weder alle, weil 


ſich mehr Unendlichkeiten nicht mit einander ver« 


tragen; noch eines derfelben, weil es fonft ver- 
möge der Contrarietaͤt der Elemente die übrigen : 
aufheben würde, Ohnehin haben die Elemente 
ihren Ort zur Grenze. Drittens: Es giebt 
alfo überhaupt fein wirkliches Unendliches 
(su). fondern nur ein Unenbliches der Moͤg⸗ 
Tichkeit nach (porennä). Dahin find zu rech⸗ 
nen die unendliche arithmetifche und geometriſche 
‚ Gröffe, fofern fie immer eine Addition zuläßt, 


- ferner die unendlihe Theilbarfeit der Gröffen, ' 
fofern fie immer eine Abnahme zulaflen, und 
Die unendliche Zeit in der Succeffion der Era _ 


ſcheinungen. Ariſtoteles erinnert, baß die 
. Alten das Unendliche unrichtig für dasjenige 
erkläre hätten, jenjeit deßen nichts mehr ans 
genommen werden könne. In diefem Sin 


ne fey das Univerfum unendlich. - Sie hätten, ° 


‚das Unendliche im Gegentheile für Dasjänige er⸗ 


klaͤren füllen, jenfeit deßen immer noch et⸗ 


was angenommen, werben, oder von dem 


' immer erwons abgezogen werden fonne, Ge _ 
F — — wife. 


* 
> 
. * 


— 


/ 


— 
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wißermaaßen identificirt A das Unendtiche 
mit der Urmaterie. Uebrigens wird die Ma⸗ 


thematik nicht dadurch aufgehoben, wenn man 
‘das reale Unendtiche Eactu) aufhebt. Denn - 
dem Mathematiker. ſteht es immer frey, bie, 
arithmetifchen und geometrifchen. Gröffen ins: 
Unendliche fortzufegen, da Das Unenbliche ber 


Möglichkeit nach gegeben it. 


or Bu 
. Das Verdienſt des Ariftoteles um die Aufhel⸗ 
lung des Begriffs vom Unendlichen iſt un⸗ 
bezweifelbar. Daß er die Schwierigkeiten 
deßelben, wobey bie ältern Philofophen anges . 
ſtoßen waren, nicht alle loͤſte; ſtatt einer Erz, 
klaͤrung bes Unendlichen nur bie Methode. 
angab, wie die Vernunft den Begriff deſ⸗ 
. . felben zu realifiren firebt, ohne ihn jemals. 
zu erreſchen, und dieſe Angabe für eine zu⸗ 
reichende Ertiarung hielt; daß er fih am _. 
Ende genöthigt'fah, das Unendliche für ein 
Drcing der Möglichkeit nach, , eigentlich, für die 
Urmaterie ſelbſt, zu nehmen, und dadurch 
: neue Schwierigkeiten in diefe. Lehre hineins, - 
brachte, hatte feinen Grund darinn, weil er; 
die wahre Natur ded Raumes und der Zeit | 
verfannte, durch welche bie Vorſtellung de? 
Unendblichen der fubjectiven Moͤglichkeit nach 
“gegeben iſt, und in ihnen, indem er fie für:. 
Städe ber Erfahruagstentnig nahm, die 
objective Unendlichkeit ſtimmen wollte; 
weil er ferner die bloß — be Ihe ber Vernunft, 
., pon einer Xotalität des Unendlidpen’ mit“ 
„einem realer wBweyrif⸗ behelben ee 
ry3 


# 


- 
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Irrungen, die auch die verſchiednen Mey⸗ 
nungen ber Altern Philoſophen vor Ariſtote⸗ 
les über dad Unendliche erzeugten. Demuns 
geachtet ift A. Kiefer, als alle feine Vor⸗ 
gaͤnger, in den Begriff ded Unendlichen eins 
gedrungen, und er bat wenigftens “einige 
falſche Worftelungsarten berichtigt. - So 

Nlange man Raum und Zeit für objectin gels. 
ten ließ, konte über, dad Mathematiſchun⸗ 

endliche nichts beffers feflgefeßt werden, 
als was er feſtgeſetzt hat. Freylich für die 
Lehre vom Unendlichen überbaupt hat er. 

noch manches Äberfehn. Hr, Tiedemann 
(Geift der fpec. Philof. B. II. ©, 269.) bes’ 
merkt ſehr treffend: "DVergleichung mit den _. 
neuern Entwicdelungen ded Begriffs vom: 
Unendlichen lehrt die Unzulänglichkeit der 
Ariftotelifchen ‚ Erklärung augenfcheinlich ;. 
theils erſtreckt er ſich nur über das Unendli⸗ 
de der Ausdehnung und Succeffion, mit 
Ausfcbließung des intenſid Unendlichen,, des 

Inbegriffs alles möglichen Poſitiven; theils 

enthält er die Unbeſtimtheit, daß nitht ge⸗ 

‚ fagt wird, ob died, was ſtets kann hinzuges .. 
fügt oder weggenommen werden, fin dem. 
geaebenen Subjecte ſchon liege, oder von 
außen foll herbeygezogen werden”. — S. 
Ariſt. Ausc. phyf, Ill, 4—8. Metaph.: 
xl, Io, on i 55 0 

$. 294. a 
Ale Bewegung gefchieht im Raume,:in.: ' 

welchem auch alle Masurbinge erfiheinen, : Daß. E 
| | ber 


\ 


/ 


I 


— 


1 
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6 IX. Enden drei, götfogte 


\ ber Kaum (vom) exiſtire „ wird eben durch 


die örtliche Bewegung der Körper erwieſen, 
welche alle Leugner beßelben als Thatſache wi- 
derlegt. Es giebt einen gemeinfchaftlichen 
. Raum- (Ort), fofern er mehr Körper befaßt, 
und einen eigenthümlichen, fofern er nuͤr einen 
einzelnen Körper begreift. Der Raum ift we 
. der Form, noch Materie; denn diefe laffen fich 
Br von den Erfcheinungen rennen; dahinge⸗ 
. gen der Raum vor dem getrennt werden fann, 
was er enthält, ‘wie der Schlauch von dem 
Waſſer in ihm. Wie eines in dem andern ent⸗ 

halten ſey, kann man ſich auf acht Arten vor⸗ 
ſtellen: a) wie ein Theil in dem Ganzen; b) 
wie das Ganze in den heilen; c) wie die Art 

in der Gattung; d) wie die Gattung in der 
Art; e) wie das Accidens im Subjecte-oder 


die Form in der Materie; f) wie die Wirkung | 


in der Urſache; g) wie das Bezweckte im 
Zwecke; h) wie im Raume. Im Raume aber 
iſt ein Ding im eigentlichſten und, fteengften 
" Sinne enthalten. Nichts exiſtirt abſolut in 
ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt und in Beziehung 
anf feinen Beſtand als ein Ganzes; es kann 
nur in Degiepung auf einen feiner. Theile. und 
burch ein anderes exiſtiren. Ariftoteles will 
mit diefem Sage andeuten: Außerhalb dem 
Raume Fann nichts wie ein abfolutes Ding vor« 
geſtellt werden. Der Raum. hat folgende Ei⸗ 


venſchaſten: Frl: Er iſt von dem, "as. | 


er enthält, weſentich veſhieden, und cit 
fi) von dieſem abſondern. Zweytens: Er iſt 
dem Etwas, das er enthaͤlt, inſofern gleich, 
als er es enthaͤlt, und iſt mit ihm ſimultan. 
Drittens: Er hat Abmeſſungen, nicht bloß 
in die Laͤnge und Breite, ſondern auch in bie 
Höhe oder Tiefe, Viertens: Jeder Körper 
fteebt feiner Natur nad) zu dem ihm gemäßen 
Drte und bleibe in demfelben. Sünftens: Der 
Ort (Raum). ift alfo die äußerfte unverän« 
derliche Grenze des umfchließenden Rör- -· 
pers, und glles ift in einem Orte, was von eis 
nem andern Korper umfchloffen wird. Der 
Ort ſelbſt ift Fein Körper; denn fein Körper 
kann den andern durchdringen, weil jeder feinen 
Ort genau ausfüll.. Sechstens: Was’über 
oder außer fich keinen Körper weiter hat, ift 
auch nicht in einem Orte, wie der Himmel, 
das Univerfum. Siebentens: Hat ein 
„Körper den feiner Natur gemäßen Ort erreicht, 
fo rubt er; dahin ftreben alle Körper, wie ein 
abgeriflener Theil zum Ganzen, ein Waller 
tropfen zu dem übrigen Waſſer. Achtens: 
Die Verfchiedenheiten des Orts, Oben, Unten, 
‚Rechts, Links, haben auch objectiven Grund; 
finden nicht bloß relativ auf das erkemende 
Subiject ſtatt, danach dieſes ſeine Sage aͤndert. 
Das Element des Feuers ſtrebt immer nach 
oben, und das Element der Erde immer nach 


unten. — u 
. Si \ Die 
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s 


Die Ariſtoteliſche Eellaͤrung des Raunles teifft 
‚ mir der Leibnitziſchen zufammep, daß er 
die mera zatio rerum ſey. Der Begriff des 
Raumes ift bier alfo von den Dingen ab⸗ 


hängig, und wo feine Dinge mehr find, 


folglich jenfelt des Univerfums , Tann auch 


kein Raum feyn. Aber freylic) fließt hier⸗ 


aus, daß das Weltall, da es ‚weiter in kei⸗ 


-. 


rn nem "äußern Verhäftniße ſteht, nirgends iſt, 
und dieſer Satz widerſtreitet nicht nur der 


wahren Beſchaffenheit der Vorſtellung vom 
- Raume, die ald unendliche Gröffe im Bes 


mußtfeyn gegeben ift, fondern auch einem 


Grundfaße des Ariftoteles felbft, daß außer⸗ 


halb dem NRaume nichts wie ein abfolutes 


Ding vorgeftellt werden könne. Alle diefe 


Schwierigkeiten entfprangen aus der ange⸗ 


nommenen Objectivität des Raumes, wos 
bey A. doch gendthigt war, ihn vom ber 
Materie felbft zu unterfcheiden ; denn für eis 


nen. materinlen Raum würde ein nener - 


Raum erfoderlich gewefen feyn, was ſchon 


u Zeno der Gleatiler bemerkt hatte... Die Ei 


Tiefe, ſcheint fich unfer Philofoph aus Nas 
uurgeſetzen ber Cohäfion und Bewegung er⸗ 
klaͤrt zu haben. "Daher fein’ Sat. Jeder 


genſchaften des Raumes, als folchen , bes | 


fonderg feine Abmeffung in’ die Höhe oder 


Körper firebt nach feinem natärlichen- Orte, 


and kommt in Ruhe, wenn er ihn erreichtz 


.. bat; das Feuer nach oben, die Erde nach 


11J J 


"unten. Die Thedrie der Schwere warte 
mals noch nicht aufgehellt. u ' 
6. *. \ 


. * R 
* 
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‚Nie dem Kaume ift das Deere (zo x xevov, | 
Vacuum, Inane ) nicht zu verwechfeln, wie von 
einigen gefhehn iſt. Das Leere an fich wird 
zwar richtig erklärt fuͤr den Raum ohne allen po⸗ 
ſitiven Inhalt; einen folhen leeren Raum, 
oder ein ſolches Leeres, giebt es aber üb.rall 


— 


nicht. Schon Anaxagoras hatte die gemeiie 


Vorſtellungsart vom Leeren zu berichtigen ge⸗ 
ſucht, und gezeigt, daß z. B. ein leerer . - 
Schlauch nicht leer, fondern mic Luft erfuͤllt ſey. 
Inzwiſchen hatte er damit die Nichteriftenz des 
Leren nicht bewieſen; er hatte nur Die Realitaͤt 
der Luft dargethan. Jene Nichtexiſtenz des 
Leeren bemühte ſich alſo Ariſtoteles noch ern 

" ders gegen die Gründe der Atomiften (des 
Beucipp, Demokrit, und Epikur) zu bes 
baupten, Diefe nahmen ein Leeres an, in 
welchen fi) die Körperweit befände, und das. 

- auch diefelbe durchdringe. . Sie folgerten * es 

aus der Bewegung, die, wenn fie nicht in eie 

nem leeren Raume vorgehe, unmöglich ſey, 

und beriefen ſich zugleich auf die Erfahrung, 
‚daß das Volumen der Körper zufammengepreße 
werden kann; daß z. B. ein Gefäß mit Aſche 
angefuͤllt beynahe eben ſo viel Waſſer aufnehme, 

wie es faſſen koͤnte, wenn es nicht Aſche ent⸗ 
hielte. Ariſtoteles ſetzte dieſen Gründen ent⸗ 
‚gegen, daß gerade durch die Annahme des Leer 
A Ji 2 u ven 


‚N 
. 
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ven die Möglichkeit der Bewegung aufgehoben 
werde, weil es im Leeren kein Oben und Unten 
gebe, keinen Grund der Richtung der Bewe⸗ 
gung, keinen Grund der Bewegung oder Ruhe 
uͤberhaupt. Ferner die Geſchwindigkeit der Be⸗ 
wegung verhaͤlt ſich, wie die Dichte der Ma- 


terie, durch welche fie fortgeht. Nun findet 


aber zwifchen dem Seeren und dem Körper gar 


kein Verhaͤltniß ſtatt; alfo hat auch die Bewe⸗ 


gung durch die Materie zu der Durch Das Leere 
fein Verhaͤltniß, was ber Erfahrung zuwider 
iſt, indem jede Bewegung in einer beſtimmten 
Zeit geſchieht ‚ und die Bewegung der Zeit nad) 
zu einer andern der Zeit. nad) im Verhaͤltniße 


ſteht, langfamer oder geſchwinder ift. ‚Nenn 


die Atomiften das Leere für ‚die Urfache des 


Mehr und minder Dichten oder Lockern er⸗ 


Flärten, fo tbaten fie es nur,. um die Bewer 
gung des Lockern, als des. Seichten, in die Hi 


be begreiflich zu machen; bey der Bewegung 


⸗ 


nach (potentia) exiſtirt, und für Die Auft 


bes Schweren niederwärts beburften fie Des 
Leeren nicht. . Wenn fie nun Die Bewegung bes 
Scheren ohne das Seere erklären zu Eönken 
mepnten, frage A., warum nicht auch eben ſe 
die Bewegung des Leichten nach oben? Ueber 
‚ haupt fann die Bewegung ohne das Leerege⸗ 
ſchehen, weil die Urmaterie nut ber. a 





und Privation jeder Form empfänglich iſt. 
Tann daher bald klein, batt groß bald dicheer 





. , f _ ö . j - ' . 
Ä Geſch. des Ariſtoteliſchen Syſtems. so 
bald lockerer werden, ohne dag Materie Hinzus 


geſetzt wuͤrde oder verloren gienge. Daraus 


laͤßt ſich denn auch das Zuſammenpreſſen des 
Volumens der Körper erklaͤren. Die feinern 
Theilchen der Aſche gehen durch den Druk in die 
Materie ſecundum potentiam uͤber; deswegen 
nimmt die uͤbrige Aſche einen kleinern Platz ein, 
und laͤßt dem Waſſer Raum. A. beruͤhrt noch 
einige falſche Erklärungen des Leeren, welche 


bie ältern Phyſiker gegeben hatten. 3.23. Es. 
-fey basjenige, in welchem nichtsift, oder in welchen ' 
nichts Schweres oder Leichtes anzutreffen iſt. 
Wäre diefe Erklärung gültig, fo wäre der Punct 
das Leere, in welchem freylich nichts ift. 


- Eben fo ungültig ift die Erklärung, das Leere 
fey dasjenige, in welchem niches Beſtimmtes 
vorhanden ift, feine Forperliche Subſtanz; denn 


unter Vorausſetzung ihrer Richtigkeit wuͤrde 


die Materie das Leere Ton was var wbider · 


| ſpricht. u 


"ach der Arifiotelifchen Theorie, ſofern fe ben = 


Atomiſten entgegenfland , heißt es alfo: Es 


giebt einen objectiven leeren Raum (Non . 


datur Vacuum); wohl aber giebt es einen 
‚objectiven Ort (erfüllten Raum), oder eine 
Grenze der einander umfclieflenden Koͤr⸗ 


per. Die Möglichkeit: diefes Orts und ber . 


Bewegung in bemfelben gründete ſich auf 


das Verhaͤltniß ber Urmaterie (materiae 
primae fecandam potentiam) einerfeltd zur 
8313 Zorm, 


⸗ 
* re 
’ * 
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Form, und andererſeits zur Privation, Ari⸗ 
faoteles beſtritt hier die Atomiſten zwar con⸗ 
ſequent aus feinen angenommenen Natur⸗ 

' principien; aber im Grunde doch durch eine 
Logomachie. Deyn wenn die Urmaterie et⸗ 
was Reales feyn follte, fo ift die Wirkung 

der Privation auf fie, ohne daß etwas Rea⸗ 
les aufgehoben würde, und ein Leeres ents 
2° Rände, unbegreiflich. Iſt aber die Materie . 
nichts Reales, ſo iſt ſie felbit das Leere, 
‚Mit dem angenommenen objectioen Principe 
der Privation-nahm 3. die Eyiftenz eines 
Michts an; er feßte zwar nur ber Form bie 
\ + Privation contradictorifch entgegen; aber 
auch die Privarion der Form bedarf einer 
— bbiectiven Erffärung; und hier tft alfo Die 
Werwickelung in den obigen dialektiſchen Wis 
25 derſtreit unvermeidlid. Der Grund hieven 
5.7 lag wiederum darinn , daß. X.?das Leere als 
etwas wirklich oder Prem at  Erpiestineß 
. außerhalb. der Vorſtellung beurtheilte. ©. 
Ariſt. ausc, phyf. IV, 6-10. — SH 
“Wiedemann legt aus Verfehn dem Anaragos 
raas ein Raiſonnement bey, was den Atos 
miſten gehört. Jener leugnete die Eriftenzg 
dbdes keeren, ‚obgleich er Die Nichteriftenz beb 
.. ‚felben nicht erwies; ; diefe behaupteten das 
... Xeere, und ſuchten ed aus ben: ‚angefährten 


. — 


Gruͤnden als exiſtirend darzuthun. Nr C, 

| - 77. Jäßt aber den Anaxagoras die Eriftenz des 
0.2.05 Keeren ebenfalld demonſtriren (Geiſt der fpek 
ee 122 I S. 0 SET 
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| Geſch des Aeiotelßen Soflems, s03 
6§. 20o0. Be 


Die Bervegung geſchieht i im der Zeit, 
die Zeit etwas Wirkliches ſey, und mas — 
ſey, iſt ſchwer zu beſtimmen. Sie ſcheint nichts 
Wirkliches zu ſeyn, weil ſich keine Theile bey 
ihr unterſcheiden laffen. Das Vergangene war, 
‘und iſt nicht; das Künftige wird feyn, iſt 
aber nicht. Da nun hieraus die unendliche 
‚Zeit befteht, ſo ſcheint fie überhaupt feine 
Wirklichkeit (saw) zu baben, indem fig aus 
Etwas befteht, das nicht iſt. Der gegenoär- 
tige Augenblick: (Moment) ift nicht als ein 
. Theil der Zeit zu betrachten; denn der Theil 
muß ein Maaß "haben ‚ und das Ganze 
muß aus Theilen ° zufammengefegt ‚werden 


- "Tonnen, die Zeit überhaupt aber fcheine 


nicht aus Momenten zuſammengeſetzt zu ſeyn. 
Der Zeitpunct, welcher das Vergangene vom 
Kuͤnftigen ſcheidet, iſt nie feftzuhalten,: weil er 
nicht mie. dem Vorhergehenden zufammenhähgt. ' 
"Das Vorhergehende muß notwendig vergan⸗ 
. gen feyh, es. kann aber nicht in ſich felbft ver⸗ 
gangen ſeyn⸗ weil es exiſtirte; daß aber das 
Vorherige Itzt in einem andern Itzt vergangen 
eſey, iſt unmöglich; alſo eine objective ſtetige 
Reihe· Zeitmomente, mo jeder Theil fuͤr ſich 

| — giebt es nicht. Unter diefen Une 
fänden finb5 die werſchiedenen, Meynungen der 
Stern: Mil ſohe⸗ über, die deit wicht: Ar 


* Sa dend 
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dend. Einige haben die Zeit für die Bewe⸗ 
— gung des Himmels erklärt; andere ‘für die 
Fimı immeisfphäre felbft. Die leztere Mey 
nung oerwirft A. geradehin als einfaͤltig. Ge 
gen die erſte erianert er unter andern: a) daß, 
wenn me)e Hinnel flatt faͤnden, wuͤrde fuͤr je— 
de beſondre Bewegung eines Himmels eine be⸗ 
ſondre Zeit ſeyn; aljo würden viele vecfchiedene 
Zeiten zugleid) ſeyn; es ift aber nur Eine und. 
überall dieſelbe Zeit; b) die Bewegung iſt bald 
‚ Jangjamer bald gejhminde, nicht die Zeit; jene 
wird Durch dieſe gemeffen, die Zeit kann aber - 
‚nicht burd) die Zeit gemeſſen werden, Alſo iſt 
die Zeit nicht ‚mit der Bewegung identiſch. 
Gleichwohl, fehließe A. richtig, da die Zeit: ob⸗ 
jectio an ſich unbeftimbar, zwar nicht mit ber 
Bewegung identiſch, aber doch) das Maaß ders 
ſelben ift, daß fie mit der Bewegung und Ver⸗ 
änderung nothwendig verfnüpft feyn müffe; denn 
“ohne wahrgenommene Veränderung nehmen or 
auch feine Zeit wahr, wie in einem tiefen 
Schlafe. Demnach iſt die Zeit bag Maaß 
der Bewegung und. Veraͤnderung in Anfehung 
ihzrer Succeſſion, des Vorhetgehenden und Iael- 
‚genden dabey. Die Zeit an der Bewegung it 
ein Continuum nicht in der Wirklichtejt, ſa⸗ 
dern nur in der Borftellung, 2. ige iedkonb. 
unterſcheidet die Theile der Bewegung ulgiäir 
. 7 tefio-und dauernd; er verfnäpfidiriii, 
! wie ber Punoet die "Theile der WARE. 
On 









Geld. des Ariftotelifchen Syſtems. 05 . 
dvieſe bleiben, die Momente i immer verſchwinden. = 


Nach dieſem Begriffe von ber Zeit. define A. 


noch folgende Merkmale derfelben: Erſtlich: 
Sofern. die Zeit als Maaß betrachtet. wird, 


enthält fie, ein Kleinftes; als Continuum be- 


erachtet iſt ‚fie ins Unenbliche heilbar. Das 
‚Viel oder. Wenig bezieht ſich auf die Zeit als 
Maaß; dag Lange oder Kurz aufdie Zeisals . 


Continuum. Zweptens:. Die Zeit als Dauer 


/ iſt diefelbe; als Vorher und Nachher ift fie 


\ 


Pr 


! 


fendes Subject. Denken 5 
" Bian dies meffende ur fi aa 
VETIE u Ss | * B n⸗ 


verſchieden. Drittens: Zeit und Bewegung 


weſen ſich gegenſeitig. Dinge ſind in der Zeit, 
heißt: Dinge werden durch die Zeit gemeſſen. 
iertens: Man nennt die Zeit mehr die Ur« 
fadye des Vergehns und der Vergeffenheit, als 
des Entſtehns und der Wiſſenſchaft; denn fie 
iſt das Maaß der Bewegung, ändert, ent: 
Melle die Dinge, und nähert fie dem Untergan- 
ge. Daher: ift der Begriff Zeit aufsewige 
Dinge: nicht anmendbar. Fuͤnfrens: I 
Zeit iſt auch das Maaß der Ruhe, wie der Ber 
"wegung; denn. fie.ift das Maaß der dafeyenden 
5 wie der Privation. Sechstens: Alle 
ewegung . und. Veraͤnderung geſchiecht in 
der Zeit; daher iſt dieſe in Det. ganzen 


Einnenwelt, als dem Beweglichen, anzu⸗ 
treffen. Siebentens: he bie Seit ein 
WMaas ift, fein Maaß a * * ohne ein mer — 





’ : 
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Intelligenz) aufhebt, feine Zeit ſeyn. Ach | 
tens. Die erfte ber’ Zeiten, ober vielmehr Das“, - | 
jenige, was alle Zeit beftimmr, iſt das Maaß 
der erften Bewegung ber oberften Sphäre, Dies 
-fe,erfte Bewegung der oberften Sphäre ift eine 
freisformige. Daher drehen ſich alle Sinnen- 
gegenftände,. ſoferne fie in der Zeit bewege wer⸗ 
pen, in einem beftändigen Kreislaufe herum. 


* Ati. ausc. phyf. IV,.14 fg. : Man ſieht, | 
7 wie wahe Ariſtoteles dem wahren Urfprunge 
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amd Charakter der Zeitvorſtellung gekomme 

I iſt. Am merkwuͤrdigſten iſt wohl. Folgende | 
| Stelle (cap. 20): Es de undev EINAO Re= 
2. Qunev, n \Wuxas aeıIuen, #04 Wuxgs 
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Nach Erläuterung der Begriffe von Bewe⸗ 
gung, Raum’ und Zeit, geht A. zur Umterfu» 
hung der Trage fort: ob das Continuum in’s 
Unendliche teilbar fey, oder nicht? Er erflärt 
ſich für das Erſtere; denn die Linie als Groͤſſe 
beftehe nicht aus Puncten, die Bewegung nicht 
aus abfoluten Verändertheiten (mutatis efle), 

und die Zeit nicht aus abfoluten Momenten, 
Beftände die Sinie aus Puncten, fo hiengen bie 
Puncte entweder ftetig, ober. durch Berührung 
‚zufammen. Beydes aber iſt nicht der Fall. 


‚ Stetig ift dasjenige, deßen legte Theile Eins 


- ausmachen, und durch Berührung hänge zus 
ſammen, deßen legte Theile ſimultan Find: 
. Aber der Punct bag. überhaupt Feine "Theile; 
auch müßten fie auf einander folgen; dann fon . 
ten fie nie ein Continuum bilden, weil zwiſchen 
zwey Puncten immer bie Linie in der Mitte Liegt, 
Die wiederum Puncete enthielte. Jedes Ton 
tinuum ift alfo ins Unendliche eheilbar. Was 
aber hier von der unendlichen Th ilbarkeit ber 
Linie gilt, gilt auch in Hinſicht auf bie Be-- 
wegung und die Zeit. Keine Bewegung ge: 
fchiedt i in einem Momente, fondern fie gefchiebt 
in der Zeit; denn das Moinent felbft, das. 
Ende des Vergangenen. und der Anfang des 
Künftigen, ift in’s Unenbliche theilbar. Auch 
bie Ruye findet nicht in einem Momente ſtatt, 


ale 


fon u 
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fonderh in der Zeitz denn in Ruhe ift das Be- . 


wegliche, fofern es nicht beivegt wird; alles 


Belwegliche, als ſolches, ift in Degiehung auf‘ 


die Zeit unendlid) theilbar; es iſt immer in 


termino a. quo Und in termino ad quem, 
wiewohl in beyben unvollkomner Weiſe. Frey⸗ 
lich bat das Veraͤnderte, ſofern es veraͤndert 


iſt, einen. Anfang; allein dieſer Anfang ent⸗ 


ſpricht dem fogenannten Momente, und iſt im⸗ 


mer untheilbar; es giebt fein Werändertfeyn im 


Anfange, fondern nur am Ende der Denver 


gung; man nennt nichts verändert, wenn nicht 
die Bewegung vorhergegangen if. Zu Be 
wegung durch ‚einen beflimmten Raum bear 
es gleichwohl nicht einer. unendlichen Zeit ‚ aufs» 


ſer wenn derfelbe Raum. der. Bewegung immer. 


yon ‚neuen gegeben wird, wie bey.der Bewe⸗ 
gung ‚bes Himmels. . Denn die unendliche 
Theilbarfeit komt dem Raume, wie ber Zeit, 

nur ſecundum ‚potentiam zu, nicht actu;. er Ä 


beſtimmter Raum actu kann in einer beſtime 
ten Zeit actu durchlaufen werben, und die B 






wegung kann ſchneller ober langſamer fegn 
Dieſes Argument war dem Eleanter deno nr 
ocgengeſcht. DES , 
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Die Bewegung. (zunes). überhaupt 
(Meränderung) fcheidet ſich in drey Unterar⸗ 
ten: a) Veränderung des. Orts (Des, Be 
wegung im eigentlichen Sinne); 6) Beränder 
sung der Bröffe ( Wachsthum und Abnahme, 
Mehr und Weniger, wufnsis;, Ps); c) 
Veraͤnderung der Oualitaͤt (Verwandlung, 

arromwars). Es giebt keinen Anfang der Ver 
aͤnderungen in der Welt. Ariſtoteles folgert 
dieſes theils aus der Natur der Veränderung an 

ſich ſelbſt, die immer eine Veraͤnderung vor- 
ausfegt, worinn fie felbft ihren. Grund hat; 
theils aus der Ewigkeit der Zeit, die ohne ewi⸗ 
ge Veränderungen nicht vorftellbar: iſt. Das 


Princip des Veraͤnderlichen ift entweder ewig, | 


‚oder hat einen Anfang: Hat es einen Anfang, 
fo muß eine Veränderung vorhergehn, die den 
- Anfang beſtimmte. Will man:der Zeit einen 
Anfang geben, fo war fie: vorher nicht; darin 
war eine Zeit, mo. feine Zeit: war; bas wider⸗ 
ſpricht fih. Das Moment ſupponirt auch im 
mer die Zeitz es iſt das Ende bes Vorherge⸗ 
henden, und der "Anfang des Künfligen;. ein 
erſtes Moment eriftirt alfo nie. Hingegen jede 
individuelle Veränderung ift endlich, 'und feine 
iſt unendlich; denn jede ift in beſtimte Grenzen: 
einheſchloſſen > E. die Verwandlung bdurch den 


Gegenſatz ber Quialitäten (eig und Schwäri)s 


sıo R. Evoche de gritch. Philoſorhie 


die eigentliche Bewegung (ausgenommen die 

ſphaͤriſche, mit der es ſich anders verhält) duch 

Dben und. Unten: Die Unendlichkeit der Ver- 

änderungen: gehört ihnen alfe, nur "überhaupt, 
wicht jeder insbefonbre,. . 


Ali; ause. it ibe, v. VL. vun, I 1 | 


BE — — — 


En . 299. | 
Ä au jeder. Bewegung eines 5 Dinges muß ein 
Außeres. oder: inneres Princip vorhanden feyre; 
im erſtern Falle wird das Ding von einer u | 
dern Dinge: bewegt; im legfern muß es: 
"Bewegbraftin [ich haben, wodurch es ganz oder 


theilweiſe bewege wird; fonft würde ein und daſ⸗ 


7 weil-es ſonſt eine unendliche Bewegung’üti ii | 


ſelbe Ding ‚zugleich bewegen: und beivege / wer⸗ 
den, 143 unmöglich iſt. Wird etwas von dem, 
Orrte (aͤnßerlich bewegt, ſo wird es durch ein 

anderesDing bewegt, und das Bewegende 
weil es ſelbſt bewegt wird; wiederum durch ein 
anderes. So viuß maz auf.eine legte Denng- . 
urſache zaruͤckkommen, Die zwar alles anher 
wegt, aber; Richt: ſelbſt von Etwas —Se 
“wege wird... : Ein Progreffus. der. Beweguc 
chen ins Unendliche Fan nicht; fact; Ai 








== ehe Bei ‚geben: wieder. Wenn ode J 7 


\ 


Geſch. ded Ariſtoteliſchen Syllems. Fur 
Bewegungen der einzelnen Körper: endlich * 


ren, weil beſtimte Grenzen fie befchränten‘, 


wuͤrde doch der Inbegriff‘ derfelben ſich ü in eine 
unendliche. Bewegung verlieren; wenn a (fo alle - 
“ Bewegungen zu, gleicher Zeit erfolgten (was 


dech gefchehen müßte bey dem nothwendigen 
Cauſſalzuſammenhange des Bewegenden und 


gung des Einen alles andere bewegt wird) und 


Beweguͤchen, fo daß auf die erfolgte Bewe ⸗· 


nun. Eines als bewegt vorausgefeßt würde, ſo 


müßten alle übrige Bewegungen, da Die Be⸗ 
wegung jenes Einen in einer beftimten Zeit der. 
fehähe, eine unendliche Bewegung in erbfiher 


Zeit darſtellen, was fich, widerfpricht. 


exiſtirt demnach Eine erfte bewegende I 

fache, die ſelbſt unbeweglidy if. Die 
wirkliche Bewegurſache (nicht die finale) ift im« 
mer mit dem Bewegten zugleich vorhanden, wie - 


offenbar. erhellt, wenn. man die verfchiedenen 


Arten der Bewegung in dieſer Hinſicht betrach⸗ 
"tet, Doch find in Anſehung der letztern fol⸗ 
gende Unterſchiede zu bemerken. Die Ver⸗ 
Wwandlung beziehe ſich auf die empfindbaren 
Qualitaͤten, weil unter dieſen allein eine Contra⸗ 


rietaͤt iſt. Auf die Veraͤnderung der Figur be⸗ 


zieht ſich die Verwandlung nicht. Das Ei 
zur Statue, ungeformt heißt niche mehr Erz; 


aber es behaͤlt den Namen, es mag. kalt oder 


warm ſeyn. Auch Das. Entſtehn und Vergehn 
als fies nouunt man. ee 8 
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gleich die Verwandlung mit‘ beyden verbunden 
ft.‘ Eben fo wenig giebt es eine Verwandlung 
bey den Tugenden und Fehlern der Seele; wie 
des Körpers. Denn: die Tugend ift eine Voll⸗ 
foinmenheit, und das Annaͤhern zur Tugend ift 


ſo wenig eine Verwandlung, wie das Zuruͤckſinken 


von derſelben. Auch ſind die Tugenden und Fehler 
zu den logiſchen Verhaͤltnißbegriffen zu‘ rech⸗ 
nen, bey denen keine Bewegung gilt. Endlich 
Verwandlung und Bewegung uͤberhaupt laͤßt 
ſich auch nicht von der Erwerbung der Wiſſen⸗ 
ſchaft praͤdiciren; im Gegentheile wird die See⸗ 
le nur durch Muffe, Ruhe, und Stille der Lei⸗ 
denſchaften klug und weiſe. — Die eigentliche 
oͤrtliche) Bewegung iſt entweder einfach:ober 
zuſammengeſetzt. Die einfache ſcheidet ſich 
in zwey Unterarten: a) Die Bewegung in ges 
rader Richtung b) die kreisformige. Sie-ikt 
den einfachen Körpern eigen, und das find na. 
A. Diejenigen, die das Princip der | 
in ſich haben, als welche eben deswegen ve 
„ eine einfache feyn kann. Daß: A. die Ereisfäns . 
mige Bewegung für eine einfache erklärte, 1: Zu 
darinn feinen. Grund, weil bey derfelben:: der 
bewegte Koͤrper keinen Ort hat, in welche . | 
| für fi) ruhen müßte; daher muß er das. Peig 
eip und den Zweck der, Bewegung in (ld Jh 














haben. Zufammengeferte Bewegung. — 





diejenigen Körper, welche aus verbunpenen v 
J fachen beein a 0 fih SL Kigarei 
\ © 


2 
1 


= Bar. de RE. 7 


| Aadjider Natur der groͤßern Kraft richtot. Die 

ganje Diſtinction beruht auf der Verſchiedenh it 
des Princips der koͤrperlichen Bewegung, 

mach dieſes innerhalb oder außerhalb dem Din 
‚ge angetroffen wird. a 


7’ EEE TI 


‚ use. hy ib, VI. vir, 4.8.9 De eoe- 
— lo I, 2 ſq. Ch, Vater Vindic, * Arl-. 
J Role p- or 

5 > UT BEE re 
J 300: 0 
| "Son e aus ben Vehriffent der Veeſchieden⸗ 
heic der Bewegung einfacher Koͤrper erhellt, ai 
08. ehe” ——— Bewegung geben muͤſſe, 
und dies wird auch durch ‚bie Erfahrung aufs 
einleuchtertbfte beftärige. Der Hinmmeil nams 
lich bewegt ſich im Kreiſe , und farm: ſich ſeiner 
Natur nach nicht anders bewegen. Es Folge 
hieraus auch, bag etwas Seftes und Ruhen · 
des vorhanden ſeyn muͤſfe um welches herum 
die Bewegung geſchieht, und das ift unſere 
Erde. Man fiehe hier, wie A. "nicht bloß 
durch die Taͤuſchung der ſinnlichen Anſchauung, 
ſondern auch duch Schluͤße aus angenommenen | 
Begriffen. geneigt wurde, ſich für die gemeine 
Vorftelhiggare vom Umlaufe. dei. Bterahim- 


mels um die· Erde, und gegen. die Hrhänoreis Bu 


ſcheder Cey emmauiſchenrmhandee micin | 
um 


N 


 fihwerz was fi 


Schwerer als das Feuer R abi r leichter, „ol, bie | 
- üdrigen, Elemente. Die Materie; des a 


—mels (Aerber), ‚been natürliche — | 
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gum⸗ Irdiſchen gehoͤrt alles, was ſich in ge 



















rader Richtung nad) dem Mittelpuncte‘ bin ben 
wegt. Dermöge, des Gegenjages muß es abe, 
aud) ein. Klement. ‚geben,; das dem X: diſchen 
entgegenſteht feiner Yuatur nach, und deßen Ve⸗ 
wegung,vom Centrum in, die Höhe gerichtet iſt. 
Dies ift das Feuer. Was fi) durdy ſich felbft 
zum ; Centrum nbemeat iſt ſchiechthin 

vom Centrum ab in tie. Höhe ; 
bewegt, ift ſchlechthin leicht. Diefen beyden 
(der Erde und dem Feuer) ſind wiederum 
zwey andere Elemente erifgegengefegt, die nicht 
ſchlechthin leicht oder ſchwer find; das Waſſer 
iR leichter, als bie. Erde, und. die. Lußzt iſt 










bie kreisformige iſt, da fie Feines jener. Ehe 
ausmacht, aud) nicht aus ihnen befieht, X: 
keines verjelben bewege fih im Kreiie:, ig 
ber ſchwer noch leicht, und, laͤßt ſich Daher & * 
weiter earakcerikren, als daß fie vortrefſch 1 
und görclicher iſt. er a re 
N . Vergl. Mourucha, nidoire des. u * 
—— 1 Pr 204. Karlı hiftsire de Palme: “| 
nHijomie ancienne, liv. IX; 6. 11. Der 


vben Sad d de coelo: 1,3. N, $: 4 h TR. 
En =D Fäar eıne weitere‘ Ertwicken EU 
m. Meynueten vn a ; 


x 
— en 
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der Elemente if hier nicht. der Br, Ge 
Ari. de gen. et corrupft. II, 2. fg. Bow. 


u 5 ben Neuern hat ſich am ausführlichen dar⸗œ 


— über verbreitet Sprengel in der pragmati⸗ 
eben Geſchichte der ArzneyEunde %: T. . 

. 339. Vergl. Tiedemann Geiſt der ſpec. 
— © 285. 


Den Zimmel überhaupt nimmt 1 Ariflore 


“des in einem weifern unb einem engern Sinne. 


In jenem enthaͤlt er mehrere Sohaͤren, deren | 


eine über der andern ift, und wovon diejenige, 
welche unfere Erde zunaͤchſt umgiebt, die Son⸗ 


ne nebſt den Planeten in ſich begreift." Diefe 


bewegt ſich von Abend gegen Morgen und vol⸗ 


lendet ihre Saufbahn in einem Jahre. Der 


übrige Sternbimmel bewegt ſich täglich im 


Kreiſe von Morgen gegen Morgen, und die 

Bexwegung des Sternhimmels überhaupt komt 

| auch noch der Sonne und den Planeten auße 
‚jener ihnen eigenthümlichen zu. Im engen 
Sinne bezeichnet der Himmel: die aͤüßerſte 

°. Sphäre, die vollkomner, als alle übrigen, iſt, 

und von welcher alle Bewegung ausgeht. “Der 


Simmel überhaupt ift alfo nicht mendlich, 


: eben weilereine Sphäreift, und diellnendlichkeie 


nicht a den Vagriſe e eines. Cirkels ver · | 


5 wu N . trägt, 
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| tigt, da die Entfernung feines. Theiles der 
Periphetie vom Centrum unendlich ſeyn kann. 
Jenſeit des Himmels iſt nichts. Geſetzt 
zu daß die einfachen Körper durch innere vder 
äußere. Kraft. ‚über. Die legte. Sphäre. hinausge⸗ 
riſſen wuͤrden, ſo wuͤede ihnen Dad) die natuͤrli⸗ 
che Bewegung im Kreiſe eigen bleiben, und 
| vermöge Derjelben würden fie in der Himmels 
ſphoaͤre erhalten. Die Elemente aber, welche 
ſich in gerader Richtung bewegen, find an if 
ven eigenen Ort gefeffelt, die Erde in der Mit 
ce, das Feuer in ber. Höhe; Waſſer und Suft 
zwiſchen beyben: . Die Schwere oder Seichtig: 
keit dieſer kann nicht unendlich. ſeyn, fondern, 
wie das Schwere:an dem Centeum eine Grenze 
hat, muß auch das Feuer eine Grenze der Hoͤbe 
haben / zu der es hinaufſteigen mag. Der 
Himmel alſo umſchließt das ganze Univerſum; 
jenſeit deßelben iſt das abſolute Nichts ‚von 
dem. man. weder ‚einen Ort, noch. ein Leercs, 
noch eine Zeit, präbieiren kann, weil: dieſe Pre | 
dicate nur von der Koͤrperwelt en möge 
Daher eriftirt auch nur. Eine Welt; bean 
Hummel befaßt alle Materie. ... Auch — 
Himmel unveraͤnderlich und: ewig. ; 
einander entgegertgefegten ‘Dingen. form wi 
ereignen, daß das eine.bald —S— “J 
nicht; und hierinn liegt der Grund der 2 
Derlichfeit der Elemente. : Der Kreisfo 


— Bewegung if. mies. —S— 
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r nis da, worein ſie übergeßr koͤnte; denn bei | 
ſen Vatur in Bewegung im Kreije befteht,_ das 


duschläuft immer diefelben Puncte, es mag ges; 

trieben werden, wohin es will; und Die Him⸗ 
melsmaterie iſt auch. durchaus keiner Veraͤnde⸗ 
rung empfaͤnglich, da ihr Die Eigenſchaften der. 


‚ übrigen Elemente abgehn,. fie weder ſchwer, 


noch leicht ift, u. ſ. w. Diefes beftätige eben«. 
falls die Erfahrung, Die fein Beyſpiel zeigt, 
Laß, jemals ein Stilfeftand :oder.eine Veraͤnde⸗ 
sung in der. Bewegung des Himmels ſtatt fand. 


+ im beſtimmteſten und gruͤndlichſten find dier⸗ 

Kber : die Erbͤrterungen des Hrn. Vater 

+ (Vindie, hedlog. Ariſt. p. 8 ſq.). wo auch 

die claſſiſchen Stellen, des 2, eitirt ſind. 
ni G. ) die Rote zu $. 300. 


— nr Fiss u 8. 302. nu 
E⸗ if on oben bemerkt worden; baß 


Arifloreles den Rauny als der Körpermelt 


 anhafsend,: fo.wie bie Körpermwelt felbft, end⸗ 
lich dachte, bingegen die deit, als das Maaß 
ber; Bewegung, für unendhch.. ielt; dag deße. 


‚tere: deswegen ,. weil er Die Ewigteit der Bewe⸗ 
gung: behauptete, Die Weltweiſen vor ihm 


vostien hieruber verſchiedener Meynung gewelen, 
Ditjienigen nee: Hnenpiipter ve won Welten 


. . 2 


an IKk3 ſta⸗ 
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flatuirten, deren einige "Tneftänben , andere ie 


tergiengen in beftänbiger Succeſſion, fo wie bier 


jenigen, welche eine und diefelbe ewige Welt 


glaubten; lehrten auch die Ewigkeit der Bewe⸗ 


gung. Hingegen Ansragoras räumte ſich ein 


urſpruͤnglich rohes Chaos, das eine unenbliche 


Zeit hindurch in Mühe war, bis es ber goͤttli⸗ 


hen Intelligenz gefiel, daßelbe zu fordern und 


zur Wele zu ordnen; er ließ alfo- die. Welt ei⸗ 


ren Anfang nehmen, Empedokles mennte;: 


— 


Freundſchaft, ſey alles in Ruhe. 


Erſtlich: Die Bewegung if eroig; were # 
keinen Artfang gehabt hat, und fein. Enden | 


Dinge vorher ba gewefen feyn, da’ das: 


daß die Welt abmechfelnd erzeugt und zerſtot 
werde; in den Intervallen zwiſchen der zerſto⸗ 
renden Feindſthaft, und der zuſammenſetzenden 





ſtellte nun fuͤr die Ewigkeit der Bewegung Fb rot 
gende fie begruͤndende Raiförnenfente”” 










men wird, Es iſt aber bie Beroegung-Ane 
Thaͤtigkeit des Beweglichen, ſofern die F A 
weglich iſt; wenn alſo die Bew img. 6 * 71 
entſtanden iſt, ſo muͤſſen doch: die bewe ii 


liche immer der Bewegung Beet * | 
die beweglichen Dinge ‚vorher dag 
wurden fie entweder. erzeugt, oberf EU 
ewig. Iſt jenes, ſo gieng die * hu ar 
durch welche fie ergeugt würden⸗wicdeet ir R 
ihnen her; mithin war die vorher — m 
ang wilche die erſte ran vv 


L er 
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| noch nicht die erſte. Iſt dieſes, daß bie beweg · 


lichen Dinge ewig waren, ſo muß auch die Ve⸗ 


wegung ewig ſeyn; denn es iſt nicht zu vermue ⸗ 


chen kann, fo muß fie eig ſeyn. Zweytens: 
Auch die Zeit iſt ewig, worinn alle Philoſephen 
einſtimmig find; jedes Moment iſt in ver Zeit, u 
iſt nicht der Anfang derfelben; nun ift aberdie . 
| Zeit das Maaß der Bewegung, und ohne diefe, 
wuͤcde feine Zeit exiſtiren; alfo muß auch. die 
Bewegung ewig feyn. Drittens: Sowie 
Bewegung und Zeit nie. angefangen haben, Fon · 
nen fie. auch. nie aufyören; ‘die Zeit. nicht, / weii 
| das. Moment nady jeder Zeit, und Die Zeit nach 


Ni 


then, daß bewegliche Dinge eine unendliche 


Zeit ohne Bewegung geweſen jeyn ſollten. Waͤ⸗ i 


ea auch bie Hewegurjache und das Beweg⸗ 


liche in YNuhe geweſen, ſo iſt doch auch fuͤr 
dieſe Rahe eine Urſache erfoderlich; denn die 
Ruhe ıft- Priv. tction der Bewegung, und füpe 


ponirt alſo felbft wieder Die "Bewegung. 
man aljo die erfte Beweg ang nicht ausfindig ma⸗ 


jedem Momente iſt; die "Bewegung nicht, weil 
es doch ·nach der letzten eine Bewegung geben 


Kg then, wenn die Bewegung aufhörte, 
eiseglidhe mit. zerflone, werden müßte, 


iebe; ‚würde. e6 mit zerſtoͤrt, da 


* in · das Nichie übergehn kann, fo 
.müßtk:es. in. ein anderes. Etwas ‚übergehm, was 
ht ohne Depesumg geſchehn kome bliebe eßs 
übrig, ſo wütde Bas ei 


a 


so IK. Erin h Phitlechie 
he feone. on ſetuer Notut zunpiber.äft, Ange | 
ſofern er ein wechfelfeitiges Vechaͤltniß vers 


- Ruhe: eine: unendliche Bewegung. folgen: ließ« 
- Domn esfindet gar fein Berhälmiß der unendlichen: 


davon, warum Dig, göttliche Sneelligeng ‚gabe; 
gi das an hans ſonderte. BL Re ve Der Er 


— — 


des Ariſtoteles zwar von ‚der:io N 


vv no zer. 
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ragoras und Empedokles, wie A. erinnert, 
konten ihre Säge nicht begruͤnden. Doch war: 
das Raiſonnement bes Letztern noch vernuͤuftiger 


gung und Ruhze anerhannte; anſtatt daß der Erſte⸗ 
re den Naturlauf aufhob, und auf eine unendliche 


Ruhe zur unendlichen Bewegung ſtatt; auch 
iſt die Bewegung der Natur immer durch Big: 
ſetze beſtimmt, der leichten Körper indie Hoͤhen 
her ſchweren niederwärts; ‚von dieſen giebt Ana⸗ 
xagoras feinen. Grund an, und eben ſo wenig, 


zu Diefer, und nicht vielmehr zu einer. andere, 


i vi . hd ———— 


S, die vorher ai Steffi: PIHOT?. 
au, Bay VER, 2. ie ea 
Jen, daß das achte. Buch ber Hof ⸗ 


lache der Bewegung Aare Ye a. Sn R. 1 
bfern dieſe als .imgmanentes Itin 4— | 
ſtellt wird. . Won, de oberen 3 
we als. — —* 
"der Merapbyſt J 9 
A Ted ana 33 u ı 
a — MT üben.b 4 5 x 
ey gehört; sh: Ari 
x, BR ziat BR Fe » 
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Geſch. des Ariſtoteliſchen Gyſtems. * au, | 


brigens will ich bier. noch einige vom X. bes 
zührte Gründe “gegen die ewige Bewegung, 
„amd. feine Widerlegungen berfelben, bephrin⸗ 
—gen: Ar Alle Veraͤnderungſund Belvegung 
>. ereignet ſich nur unter Eomtrarteräten ; keine 
+ Bewegung kann. alfe ewig ſeyn; denn fie; 
s wird durch die Contraria ſelbſt begrenzt, 
Gegengrund: Das Copfeqyend.ift richtig ,. 
aber das Antecedens nicht chledtbin; die, 
Beweguna des Himmels If feine‘ Bewegung‘ 
‚anter Contrarietaͤten; diefe iſt alſo ewige’ 
B. Wir fehen oft im einzelnen Fällen ‚daß: 
: nad der Ruhe die. Bewegung beginnt;: dies 


.» bat alfo: auch. im. Univerſum geſchehn Löne 
nen. Gegengrund: Was ruhte, muß von 


einer äußern Urſache bewegt werden, damit 
es in Bewegung komme; dieſe Außere Urfäs', 
che ſetzt für ihre eigene Bewegung eine any. 


dere Urfache voraus u. ſ. w. C. Ein Thier: 


arte Pe 2.3 3, Brugsenlki 39, nn 


: (die Wels im Kleinen) bewegt ſich, nach⸗ 
0 dem. .ed.geruht bar; alfo Fann auch im Unis 


ü :& bee nimmt man ihm zugleich das Sebens, 
1.1 AUS, phyt.. VAN, A», 3,900. 
— —V — AU —E He 
tim. van Wall sin rn age 
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J 303. EEE aus Een 
gi der. anagenommenen Enigkelr der Bei 
wegung ſind inzwiſchen noch nicht alle Schwie⸗ 
—— gehoben, die hier. der. forſchenden Vee⸗ 
nunſtbegegnen. Es entſteht die, Frage: Wie 
verhalten ſich die Dinge‘ fetbft in Anfehung‘ Dee 
Bewegung und Ruhe unter einander —, ‚Ente 
weder werden alle unaufhoͤrlich bewegt, ober alle: 
ruhen immer, —— einige bemegtr. 
und.einige ruhen. Daß alles in unaufhöelicher. 
Bewegung (im:deftändigen Fließen und‘ Hi, 
ſchwinden) ſey, wie: Herakhit und Kratylus 
meynten, dem widerſpricht die Sefabtinge 
Berge und Felſen ruhen auch, der | Stein be⸗ 
haert in demſelben Zuſtande der Hirte sum ge | 
wiße Zeit hinbuuch, die Elemente ruhen in ie... | 


ren: Doten; »Auf.detiandern Seite zeigt abe 3 5 


auch das P —— Bewegung Di: ah yo | 
alt in ſteter R — — Demnach bleib 
unterſuchen uͤbeig! Alles juwei — — In 
bein uber aber nur insge — 
einige Dinge immer ruhen⸗ andere int HE: 
bervegt:wetben.?: : Die Dinge: vr 3 Ri: 
werden bewegt entweber durch ſich · ſelbſt en 
obẽt von außen ( per ie ae ba rg =: 2 
ſich felbft beivege wikb; wied ent Kom 
felbft bewege, wie die Thiere, — 
was Anderem, wie lebloſe Dinge. Keg 2 
> — a Ding : —* | 


{os 
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. Geſch. des Armoteliſchen Syſſems. 423% 
ſo iſt dieſe natürlich; wie der ſchweren Korper 


niedeewaͤrts; liegt es nicht. in ihnen, ſo ift- J— 


widernatuürlich, mie bes Feuers niederwaͤrts. 


Alles alſo, was. bewegt wird, wird durch⸗ Et⸗ 
was Anderes. bewegt, ſelbſt bey Den Thieren, 


wonman das Bewegende und "Bewegte (Seele 


und Korper) unterſcheiden kann. Die natuͤrli⸗ 


che Bewegung der lebioſen Dinge. weicht von 


der belebten: darinn ab, daß dieſe willkuͤhr⸗ 


lich iſt, und unmittelbar von den Dingen fel 


ausgeht, jene im der Moͤglichkeit Geftimmtee 


eigenthuͤmlicher Thaͤtigkeiten des: lebloſen Din⸗ 


ges beſteht, um. den natürlichen Ort zu errei⸗ 
chen. Dieſe Moglichkeit aber iſt zwiefach. Sie 


beziehe ſich entweder auf den Uebergang des 


Moglichen zum Wirklichen (ootentia ad actum 
primum), ober auf die Thaͤtigkeit des Wirkli⸗ 


hen ſelbſt (porenia ad actum fecundum). 


Die letztere findet allemal’ ftatt, wenn fie durch 


nichts gehindert wird; die erſtere nicht. So 
„enthält das kalte Holz die Möglichkeit Feuer 


zu werden (porenra actfus primi, potentia re 


mota), ;e$ enthäft. ‚aber auch die: Wirklichkeit. 


-- des Brennens, nachdem es Feuer geworden iſt 


/ 
. » 


. ec aetus: feeundi, potentia proxima). — Du 
Als. Feuer wird das Hotz immer verbrennen, 


es nicht ejinbert wird; baß es Zanındem . - 
Kun 55* ——— — u 






tigkeit der ere, Farnı:man Fe 
Urxterſuchung nicht: abſchneiden Andem⸗· Ka 
der erſte Urheber ——— noch nid 
u * Ben rch die bewegche 

| ): e be u 
welchenſhie wirben Bun br 


x 





sea en küsst. Dötorasie: 


ten, a: eft. rn werben (dotin'primus). ſo⸗ 


beld 28 Luft: geworden enthaͤlt es die Wirklich⸗ 
keit der. Bewegung in Die Hohe, Dieſe Wirk⸗ 
lichkeit ( den acrum ſecundum) ‚bringt nun bie: 


J erzeugende Urſache hervor „die zuerſt {Art ari⸗ 


| wo) “ben Korper ſchwer oder leicht machte. 


Mithin haͤngt der. actus ſecundus immer von 


Dem. actus primus ah, und dieſer wird. ud: 
bie erzeugenbe Urſache hervorgebracht. : Alless 
alſo, was bewegt wird, ſey es nun von 


felbſt, (willkuͤhrlich), oder von der Mate, 


(natuͤrlich), oder von aͤußerer Gewalt (weis, 
dernatuͤrlich)/ wird durch Etwas Anderes bes, = 


weit, —. Das, Bewegende wird entrogbek, 


von: einem Anden bemegt:;s. oder bewagt und⸗ 


iſt fuͤr ſich ſelbſt unbemwegtich.:: Es muß re. 


den bewegenden · Dingen · nochwendig ein me 


. Unbewegliches geben, weil.man ferfkigen 


tthigt iſt, einen Progreflus:ins Unendliche an 


—. 


1 B 


mird. Schon dep den Thteren muß manch, | 





nehmen, wadurch alle Bewagung unerflärkuße. 










Erſtes Unbewegliches ſtatuiren, * J 
Quell naller ihrer Thoͤtigkeiten Di 
dem: Unbemgglichen, als be Principe * —* 


‚Die: reiben iin alas: es J 
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Geſch. des Atiſtoteliſchen Opflähs. say 


: Bervegung , welche Je veranlafferc;cmithe geitg 


wehiger eine fterige; "Betwegung erzeugen, da 


fie zur Erholung der Ruhe bedürfen; und entitehn 


und wieder vergehn. Demungeachtet ift eine 


fletige und ewige Bewegung in der: Welt: vor⸗ 
"handen. Die Urſache derſelben kam in ber 


Sinnenwelt ſelbſt nicht gefunden welden: es 


muß alſo eine erſte unbewegliche Urſache 
der. Bewegung efiſtiren, die von nichts y. 
‚anderm abhängt, ewig and unzerflörbar 


iſt, von Ewigkeit thaͤtig, und da durch 
Bewegung Alles, was iſt, "fein: Daſeyn 


hat, die ewige Urfache der —— — 


* ung J 


iſt, und dieſe durch die ſtete Ber 


des Himmels im Gange erhaͤlt. Kisfor⸗ 


mige Vewegung des Himmels ift nönalic die 
einzige, die von Ewigkeit zu Ewigkeit fietig ſeyn 


fan, da alle andere Arcen der: Bewegung in 
beftimmte Grenzen eingefchloffen find. . Se 


wurde vom Ariftoteles das obige Problem fül- 
gendermaaßen” entſchieden; Erſtlich: "Einige 


Dinge werben immer bewegt; dahin gehört der 


Himmel (der Inbegeiff der aͤußerſten Sphi - 
. ren), als welcher zunaͤchſt durch. die oberſte Ur- 
fache, die ſich immer gleich ift, und:inimer ei 
ne und diefelbe einfache Bewegung hervorbringt, 


in Thaͤtigkeit erhalten wird. zroeytens: Die 
beweglich. “ 2 


B \ ve - 





Drittens: Einige Binge werben 
| he 
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e der Veroegung felbÜÄfE eroig um · 
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426. ER: Pen de si; icerhe 


| senegf, andere ruhen. Dieſe machen die fubte- 
| nariſche Welt aus, die von der oberſten Urſache 

ſo regiert wetden, daß ke: Dal? ‚Dube, bald 
Thboͤtigkeit empfangen. . 


Ause. phyf. ib. VHL ige. alte ehrt 
ſteller, namentlich Eicero und Sextus, has - 
: «ben. den äußerften Simmel für. die Gottheit 
des Ariſtoteles gehaltın, und daher rühren 
die Veſwuldigungen des —SE und 
= Atheismus bie einige Neuere auf unfe 
« =. SMhllofophen geworfen kaben. S. Loach 
Lange caufa .Dei.et religionis haturklis. * 
verius- Atheismum. (Halae 1723). . 
"Walch. de Atheismo Ariftotelis in den. Pa | 
,. „rergis Academicis, Sehr gründlich sr 
5 Bat Ihn außer den Herrn Meiners (HiE 
"50 »doekr. de vero Deo Vol. II Sect. 7) vd 
Salleborn (Benträge ‚et. 111. & ————— 
Mater iin feiner dfter erwaͤhnten Ab Ä 
Sin. Bier die aifioreife Lbeologie vertheidigt I 
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5 Bor ber weitern Erbrterung des Krifh A— 
ſchen Begriffes von der oberſten Urfache-ver. äh 
- wegung unb, des wirklich. vorhandenen Alina. . 
ſums, iſt noch. die Lehre des A. vondem Vaige 


age der Bewegung des Himmels au beim; N in. A 
‚Arten; dex Bewegung und derannich 
9D | | \ ! X = , SS 
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keit der Krpermelt einzuſchalten Esrfänte 
| ſcyeinen, als ob vermoͤge der ſphaͤriſchen 
wegang, welche Die Grundhewegůng des, Unis 
verſums ift, nur diefe Cine Art der Dewegung 
uͤberhaupt, und mithin nur. Eine Gattung van 
Korpern (der Himmel allein), vorhanden ſey. 
Allein eben weil der Himmel ſich in einem Krie 
fe hverumdreht, muß der Mittelpunce, um tele 
chen er fic) dreht (die Erde), ruhn, und aus 
dem Dafeyn der Erde, folge, wie oben gezeige 
iſt, dem — des Gegenſatzes gemäß, das 
Daſeyn des Feuers, der züſt und des 
Dieſe Elemente aber gehn in ‚einander 
deüden Eneftehn und Vergehu aus, und *baher 
muͤſſen auch andere Arten der Bewegung aube 






der jphäriichen fich ereignen.. Die ‚gberfte .b ee. 


wegende Urſache wirkt, ‚hier ‚mittelbar, . Sie_ 
theilt dem nächften Medium, der Luft, eine Re 
wegkraft mit; dieſe wirkt wiederum auf die 
naͤchſten Tpeile eine. Seitlang fort,‘ —— 
‚nach und nach ſchwaͤcher, ee ſch zulegt ganz 

verliert, und die bewegten Dinge in Rüpe fie 


men. Dieſe Bervegui iſt alſo nicht ſtetig, 


und betrifft bloß die ſy umarifche Welt, die 
bald fich bewegen, bald ruhen kann. ‚Sie W 
“auch wegen ber- Verfehiebenheir der Medien, 
die fücceffio bewegt "werben nicht eegelmäßig- 
- und einformig; ; im lee fortreißend und ges 


—* im mer und kraͤſcloſer. 
Bine 202 
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5 ARE vi Plobbbhle 


ehe lo fortbervegt: Ubbeigen it ver Sir . 
“fire daͤrch Bine Vewehung sart, und/ ſofern we 
“alles” Vorhandẽene —8 — das ganze Uni⸗ 

verſum, eine runde Kugel. Dies fucht A. 
noch durch mehr Geuͤnde darzuthun. ¶Richt intr 
ee Citkel die vorzuͤglichſte igur, weil er ke⸗ 
J glich durch Eine Knie Lingeſchloffen wird, die 

rd ‚Bufates 16 fäbı 19. 20 ‚alfo . eine Linfachene 
kommere Form hat, anſtatt — 
radelinichten Flguren durth | 

— | 
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123 WVom ider ‚ohetftenilirfoche. der Bebe. » 


‚gung vge Arißotelea IB: Wer 4 ſik nech 


folgefiger‘ deaͤdicateran AEchlich ie Beyer 
gunge: weicherder Grund dien übrigen iſt, oder 


durch welche alle uͤbrigen beſtimmt werden g, iſt 
bie Bewegung des Himmels. Dieſe ft auc 


abi einzigen weil fnf Die Brwegung aeg Uni⸗ 


verſums. Bine ewige ſtote Bewegung ſeyn wuͤr · 
ETERIEFR Ferner vin⸗ Phoaͤriſche⸗woil nur 

j iheʒ Werch und Unte⸗ 

| Iteres ui * dem 

169 TEENS und 

menbiich Kr ROW ORTEN EN Der 





Grundbewegung des: mmelaöfk,deg, eber - 


—— Meſtolann nur unlorper · 
“ich eſelt werdeng ft, berg und 
RN — 


N ER, We 
Kicirt sgeriank RS NN | 
unendliche Macht zu, denn er en * 





ler Kraͤfte im Univerſum, und ihrer Thaͤtigkeit, 
uͤberhaupt. Auch deswegen kann er Feine Groͤſ⸗ 


fe haben; denn eine, nentlihe Mathe kann nicht 
Di Zur u u Er er 


330 1X, Epode di griech. Yhilelerhl 


einem Dinge von befilinniser Groͤſſe ſeyn; 
von unendlicher Groͤſſe aber ift u Dier- | 
tens: Die äußerfte Sr re des Himmels ift 
u fe eng a und — au de 
ne gung, u en 4 
fagen, daß bier bes 83 im Univerige 
feinm Sitz habe. So ift ber * 
Sextus zu verfteßn (Pyrrhon. Ru 
24. S. 28. Adv. : Mathem.: 3 
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"floseles dachte ſich alſo nach x 
diptem die Gottheit weder alt % 
.. (Ber Materie. nach), noch ale’ X 
ier (der For — = 
tiea iu Trır ten Ger ar er u > a 
“ . .:fefern behauptete: er neben der erig 
u eit bie Ewigkeit. un te 
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Bisher iſt der Weg: verzeichnet worden, 
welchen A. zur Beſtimmung der Naturprincie 
pien, und ber oberfien Urfache ihrer Wirkſam⸗ 
keit, genommen hatte, Bey jenen Principien 
aber blieb immer noch das Problem übrig, was 
. das Ding an ſich fey, welches zulegt in ihnen 
zjum Grunde liege, und wie diefes mit bet 
oberſten Urfache zuſammenhaͤnge. Auch hatte 
; 3. der legtern alle Eörperlichen Eigenfchaften ab⸗ 
geſprochen, und fie doch. für Urſache der Bewe⸗ 
"gung. erkläre. - Das Weſen derſelben beburfte 
alfo auch noch einer tiefer eindringenden For ⸗· 
fung. Ohnehin eriftiren Intelligenzen in der 
Melt, die — ein unbewegliches 
Princip der Bewegung enthalten, wiewohl es. 
evident iſt, daß fie nicht abſolut durch ſich ſelbſt 
vorhanden find. Demnachꝛerhebt ſich auch hier 
die Frage, in welcher Verbindung die Intelli⸗ 
genzen mit der oberſten Urſache gedacht werden 
muͤſſen? A. fühlte alfo das Beduͤrfniß zur volle. 
‚ ftändigen Erflärung der Natur über die Natur 
hinauszugehn, das Bedürfniß einer transfcene 
denten Speculation. Indeſſen betrachtete er . 
dieſelbe wie ein Wageſtuͤck, als wie eine 
wirkliche 
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perwechfeln; denn unter ag 
on wahrſcheinlich nur die” gan | 
= ſchen Beariffe von ber A Kot fr 
eigene Theologie. — — —— —1 
4— ich ſelbſt die: Darftellung‘, undoden Leine 

. die Auffaffung,, der. theoretiſchen Ril o 
des A. daducch ſehr erſchwe ty Daß x. 
der‘ Erdrte ung des ne er 
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J Geſch. des Ariſtoteliſthen Syſtems. 533 
wird, reach zufoͤlligen· Merkmalen; in 
‚der. legtein Hihfüht aber ſt es nicht Ding an 

ſich (ens per. ſe), fonderw zufoaͤlliges Ding 
’ tens: ‘per: aggidens;; nares.suußelönnes ). Von 
den zufällige: Bingen giebe es Feine Wiſſen⸗ 

Tchaft: 1’ Die. wefentlicyen. Attribute des 

Dinges find Subftanz Qualität, Quantität, 

Birken, Leiden, Ort, Zeit, Verhaͤltniß. 

Dieſe ſetzen inzwiſchen immer noch ein Sub⸗ 
ject voraus, welchem fie als Attribute zukom⸗ 

imen, und‘ welches das Dingeim firengfien 

Sinnehdie erſte und eigentliche Subſtanz 

ausmacht. Diefe:tft allein fuͤr ſich; Die uͤbri⸗ 

gen Attribute werden· nur guf ſie bezogen, ſind 
nur durch ſis da; und koͤnnen nicht von ihr (dem 

Subjecte) geſondert werden5.. daher auch jene 

vor dieſen immer in Der Erkentniß hergeht. Ari⸗ 

ſtoteles nennt das Ding an fih-in dieſer Be⸗ 
deutung te Tan Ti even wa die Scho- 
faftifer in der Folge durch Quidditaͤt ( We⸗ 
fenheit): bejeichneten. ; Was ift’aber wieder⸗ 
um Diefe Quidvitaͤt? Iſt fie die Materie, oder 
die Some der Erſcheinung, oder bie Verbindung 
beyder· zart Subſtanz? Daß die ( Platoniſche) 
Ider des" Dinge; oder “eine Zahl, ‘die We 


—— Ai es ff conſtituire waren· u 


iftoteles ‚aus den "ben an⸗ 
Aue nker vtrpoar {$$ 283, 283) 
Die ie ie iſt unſtratg ing;: ben alle Er⸗ 


Abeinungen — ‚und: alle- Ver⸗ 
an 


| pofentielee, dieſe als.actuelles Ding. Es flieht 
n 


\ ‚Die Subftanz aus zwey Dingen. ( Materie web. 
| Som) zufammengefege fen; eben weit Mlatdie - 


ſtanz heraus, 


VIII, ı ſq. Man fieht bier offe 
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534 ix. Ehe b. et. Dot 
N :änberung enerfodetn ein Cabfirat, ai bemifenon 


gehn; aber-fie iſ Bein wirkliches Ding, fow 
‚dern nur die Moͤglichkeit Ding zu: werben 
(ens potentiä), Wiederum bie Form iſt un· 
ſtreitig Ding; fie if} die Wirkuchkeit ._ 
Materie (ens.actu), aber als Ding iſt fie nicht 
wieklich von der Materie teennbar, fünbern ne 
logiſch. Ein. jedes Ding, als ſolches, = 
‚greift demnach zugleich Materie und Form, ſee 
ne als Geſchlecht, biefe als Differenz, jene alsz 


zwiſchen, wie A. erinnert, hieraus nicht, * 

















nur ein Mbglihes if, umb ohne Die — 
wirklich werden kann, und umgekehrte bie: 


ohne bie Materie nichts iſt (denn va u F 
» muß moͤglich ſeyn), kommt aus der Verliarg 


rg. 325. 


von Materie und Form bech nur em: . — 
Ariſt. Metaph. Ib iv. vn; 1. * — 


A., indem er vom Satze des MH 
als Grundfahe ber. Detapkufit.& 
fatt eine VOntologie * 
logiſche Ernofition der zeimen 1 a 
griffe machte, Es jſt gar nich * je Br 

| dem, baß er ſich ſo gut Pre 2 J 5 
und das jebigenbe feive 


Seſch bei Achten Shit, Ss. 


5 e, da it, fofern er einmal erlenn⸗ 
bare Dinge. an ſich ſetzte, feine andere Er⸗ 
klaͤrungen übrig blieben. Soviel erhellt doch 
aus feiner. Theorie des Erkentnißvermoͤgens, 
daB er einen wahren Begriff des objectiven 
Reealen unabhängig von unferer Erkentnißart,, 
fie unmöglich, hielt. — Die Gewißheit de6 — _ 
Eatzes vom Widerſpruche, als oberſten 
Srundſatzes des Denkens und Erkennens, 
ſucht er beſonders zu begründen, namentlich 
gegen den Reraklit und Protagoras. S. 
* Biandiin⸗ Geſchichte des Slepticlomue v. | 
| $. 308., 


Daß die Subſtanz (das wirkliche Pros 
Aute erkennbare Ding) aus der Verknüpfung 
von Materie und Form befishe, glaubte A, 
z n zu haben. Hiedurch aber entſtand 
_ das Bebärfniß einer Erörterung des Principg, 
wodurch dieſe beyde ——5 — ie 
Princip heißt uͤberhaupt V mögen (dvamıı 
po eſtas). Es ift —*8* ein ermoͤgen zu 
ijeiden, ober ein Vermögen zu wirken; im er⸗ 
. fon Salle Princip der Veränderung in einem Ans 
deren, oder wenn Die Veränderung i in bemfelben 
Erbbijecte iſt, foferne dieſes als ein Anderes vors 
geſtellt wirb; im anbern Princip der Veraͤnde⸗ 
vos vom einem andern. Das tätige Vermi- 
zu heilen fann zwar in bem © ſeyn, 
mail 6 Jemand felbft heilen kann; aber ſofer· 
ee vi 


— - 


. ‚dutch eine "äußere N ri ! ai Re - ei . 2 


ags Re 
D Pgende v 
| 3 Br In Igen; 


ah hl jenes —— rii ee | 
dert, ohne welches dieſes ſich nicht Fri koͤn⸗ 
te; jenesalſornicht der: Grund von bee 
Das: Vermoͤgen/ ats ſolches gebe nnd) ' 
der Wirkung het 88. Fe dentahev —8* | 
den fen, ohne ſich An ec) is x ð Vhhegen 
nichts. wirklich merden ann, 0 ni 
Die Materie hat das⸗ — 
(poteſtas paſiva); Die Form das Rrwoͤgen u 
wirken (poteſtas activa). Aeuſſert ſich Diego 
in Wirkſamkeit, fo “ fie ex — » BC tus; 
‚ die Materie durch eh gen ot an ki 
lich, ſo iſt ſie paſfio u Bi — * eſen 
Sinne, ſagt Ariſtaͤteles "DES sth 
Subfta 2 als die Ühterie, NICH, 
allein Subftanf if, 
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‚nue mit dem Unterfihjiebe daß fie in den vers 
nugftloſen bloß auf Eine be immte a Der. 
J—— gerichtet ft, m den vernunfelg aber 
| rkſmkeit —— 
de hate; ehr ip 
ie En macht os einen —— 
Birficnen‘ frei ichen/ mechant· 
ſchen⸗ —— wiſſenſchaftlichen "Verhidgete | 
Zu den eftern sehort y B. Das ati der 
Sitatchker Ju Den ʒwehten 48) dä Be. 
‚Mögen; —— git blafen; * Eh, u 
, Vermögen jeher Kanſt — at ie 
RS eheriißD Dio begbe i3/ 
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a jert mit dern Accidens. 


So iſt die Subftenz eher als. das? 
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Nach mehr verjchiebenen Defimmungen, 
Iſtt ein erfter Punct da, ober wird er geſeſt, 
von dem die Reihe anhebt, fo beißt basjanig 
voor bem Andern as dieſem Puncte ber Zeit, 
dem Orte, der Bervegung nach, näher ifk, fi 
wie nach dem.andern, mas von. ihm enffe wi E 
iſt. Ferner: Vor dem andern iſt dagenige 
was in her Erkenntniß vorhergeht: So iß 

r den‘ Verſtand das Allgemeine | ao un 

fonbern, das Accidens eher, ald bag rk " ’z \ 


‚jective Sriſtenʒ geht Das, Behendere upi 
Algemeinen her. Endlich — 
iſt dasjenige, was der Kletur. Dh b *4 


Anſehung des möglichen | PR 

vor dem. Ganzen herz. in Anfhung. —* 

—E Seyns * hg A * 

Hieraus nu, * * u 

uf die Extentniß des. Werftanbes ade —9 — 

— vor dem Möglichen * 

ober daß überhaupt nichts Y * OH: 

“wenn nie etwas Wirkliches war. .: Schek Aiiep.-; 
‚He IR enmmeber In dom istlichen ale 
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gegeben, ober ‚als Beftimmung i in ihm enthale 
ten, Ein, ewiges und eben daher nochwen- 
diges Ding ift nieein bloß, mögliches; denn es ift 
feinem Ende feines Dafeyns, . feiner Zerftös 
rung, unterworfen; es iſt wirklich vorhanden, 
Diefe ewigen und nothwendigen Dinge. find alfo 
auch die Erſten, denn ohne. fie würde gar 
nichts, auch nichts Mögliches feyn.t: Das 
- Mögliche gilt nur von Denen, | bie e enfichn 
un vergehn fönnen, nn 


Metaph, IX, 3 ta. ef. ib. V, 11. Tiede⸗ 
‚mann’s ‚Sa der. her. DHi, Su 6 238: 
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er das Subject an fich gut, 6 ift die | 
"Yoiklichkeie und Wirkſamkeit deßelben beſ⸗ 
- fer, als das bloße Vermoͤgen. Denn in 
dem leztern ift auch die. Möglichkeit bes Gegen« 
theils enthalten, ;. 3, in dem Vermögen der 
Geſundheit die Möglichfeit krank zu . werden; 


anſtatt Daß die wirkliche Geſundheit Sch nicht : 


l t de tr 
— Susi ah —— 
Wirklchkeit 


azmteit —75 
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ee reine‘ ie und Br Br 

| —— „ kann fein Uebef’ähäettoffett Nervenu 
Mithin nicht bey den ewigen nothwendigen Wer. 
ſen, von denen fein Mangd - Feine Unneßfen: 
menhoeͤt, kein Boſes, gelten mag⸗ weibfee — 
als Vermoͤgen (potentia), fondern nur acht 
eriftiven.. (Theorie des s Urfprungs vom met 
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wo IX. eier —* 
8. zua J — HR 
.. Zul‘ Be 
- _ Yeiftoreles unterſchied drop € Gattccc 
von Subſtanzen; a) die empfindbaren up ac “ 
änderlichen (die fublunarifche —9 — 53 
die empfindbaren und unver aͤnderlichenð — 1 
himmliſchen Sphaͤren); c) die unempp 
ren und unpyeraͤndetlichen (die, reinen“ —— & 
chieen, Intelligenzen). Es iſt noch * 
Natur. der leztern/ ib: Verhaͤltniß — RB. 
Urſache, und bie Natur ber oberſter* Br 
ſelbſt, ſofern fie auch‘ durch diſes 
beſtimmt wird, genauer anzugeben, " *89 F —— 
‘ne Entelechie iſt das ſelbſtſtaͤndige P — 
Bewegung; ſie ef ſchon in den we 
aber nur als an das G nl Mi * ar A 
Mechanismus gebundene 5 
Weanſchen iſt fie frey⸗ and’ vi In ie Bu... 
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Veernunft identiſch. Ihr Weſen 7 
Wirkſamkeit; ſie iſt mie —— je 
dern actu vorhanden; e wird nicht Mi 


Aeidet nichts. ſondern wirkt nur; "fie 4 
auch nicht der Zerſtoͤrung — — 
iſt unvergaͤnglich und einig, =. Da ihe 
in den Thieren md Y Ä in 91 
haͤltniß derſelben ih der Erſchelti 
‚jo muß fie vorher exiſtirt haben, # AR 
Vernunftkraft, und ſofern es cine 
fache alter, Bewegung giebt, = | 
‚als. Princ ber, — a 
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Grund haben. Jene uber Geundkeaft, die 
alſo auch der Grund und Urqueil der reinen Em 
telechieen ift, muß mit den leztern einerley We⸗ 
"fen haben, denn als Körper kann fie nicht vor . 
geſtellt werden, weit fie ſonſt nicht oberſte Urſa⸗ 

che der Bewegung ſeyn wuͤrde, und nicht der 
Grrund der der reinen 


fie 
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‚bereften und 


Subſtanzen in der Welt, ſeyn koͤnte. 


ie oberſte Urſache iſt alſo eig, umoeränder · 


Kir fie iſt bloß in Wirkſamkeit (actus putus, 
nicht als. Vermoͤgen), fie iſt frey von aller 
Materie und allen Unvolltommenpeiten derfele 
ben; ‚Sie iſt ferner reines. Vernunſtweſen, 


unvergleichbar arit der menkhlichen Vernunft, 


Die mit dem Körper verbunden ift; Ihre Wirk⸗ 
famteit iſt Denken und ige Denfen if KOir, 
kenʒ fie iſt die volllommenſte Sntelgeng, die 
das Beſte denkt und wirft; daher ift fie. auch 
das feeligfte Weſen; fie eriftier imelgentlichften 
Sinne; Ne iſt die an aller Subſtanzen. 
Dieſes Weſen ift Gott. Da fie ewig wirkſam 


= wat, it aud ‚die Bel, — 5 — x De 
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ſch. des Ariſtoteliſchen Syſtems. sas 
ſen nach gleich, und haben die Geflirne wo 


Körpern, Es findet unter ihnen eine ges 


wiße Rangordnung ſtatt, und alle fichn ums 


pe Chrift. S. 6; p. 302) erflären, der Kreis . 


ter einem oberften Regenten. Hieraus laͤßt 


* 


ſich die Angabe des Athenagoras (Legat. 


⸗ 


der Fixſterne und Plaueten {ey der Koͤrper 
bder Uriſtoteliſchen Gottheit (cl. Stob. ecl. 
ppyhyſ. I, 23, 1. ed. Heeren), Nlein dieſe 


Vorſtellungsart iſt offenbar dem. Ariforeles, 


. untergeſchoͤben, und documentirt die Urächts 


.. „heit des erwähnten zur Nrifotelifhen Mes 


"taphufit gegählten Buches. Sie iſt mit ans 


Bo 
2 


dern. Lehren des A. von der Natur und Thaͤ⸗ I 


tigkeit der Geſtirne, wie fie in unbeflsirren 


Achten Merken deßelben vorlommen, in dem 


u geradeften Widerſpruche. So erflär er 


 Shlechthin, die Thätigfeit der Geflirne fey, 


- wie die der Pflanzen. Die Gottheit hingen 


gen, ald der Repräfentant bes hoͤchſten Gu⸗ 


- tes, bedarf gar Feiner Thätigleit, indem fie 
im Beſitze und Genuße von Allem if, um 


deßen willen bie übrigen Dinge wirkfam find 


(De. cgelo II, ı2). Die ganze Meyuung 


0 daher entftanden, daß A. den einzelnen, 


Geſtirnen Bewegträfte (Seelen) zuſchrieh, 
die In be gung überhaupt Ihe 


x 


ren: Grund haben. Am gelehrteften und 
foharffinnigften find dieſe Puncte aus ein⸗ 


‘ { . 


mm gi 


under gefetzt vom Hru. Vater (Vindic, 
Theol, Ariſt. p. 56. ſa 000200 





546. 1X Epoche d. griech Philoß 
J $ 313.: u 


| Wie Ariftoteles die Gottheit als die ober 
fie Urſache det Bewegung ber Natur (anf 
fa prima efhciens) betrachtete, (0 ſtellte er fie | 
auch als die oberfte Endurſache (cauſſa prinn 
ffinalis) alles Vorhandnen Dar, In der. Phy⸗ 
ſik erdrterte er bloß die Ratur als ein Syſtemn 


\ 


⸗ 


. 


des Mechanismüs der. Körperwelt unter 
sen, ohne fie überhaupt auf ihren erſten Uche 
ber zurückzuführen, Nun ift aber auch in 
dem einzelnen Naturdinge ein Princip de, 
Zrxveckmaͤßigkeit unverkennbar, und ſa ‚hilke‘ 
ſich neben der Idee von Mechanismus der Pig: 
fire (Guoic) auch die Idee eines Weſens da 
die Geſetze dieſes Mechanismus dachte und au 
wandte (var). Dieſes Weſen iſt wighermm'd 
die Gottheit. Daher der Satz des A 
les: Gott und die Natur haben nichts ber 
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Bewegung (Urvernunft), Gottenth 
den Ziwvect. nes Weltalls, "Dem; weichen 
Beſte ift”, find des. Pilofophen Wer sie 
feine Handlung nöthig,- wodurch er etrons- ac 
lange; er hat in fich felbft. dasjenige‘; "gr En 
ſen willen Alles übrige wirte”, -. Diele) "I + 


Ch. des maſtotclſther Eyſens. s4 | 


welchen die Gottheit a zdruͤckt, iſt das hochſte 
Gut; denn er iſt es rauf die Beſtrebungen 

aller Weſen hinziek Daher iſt Gott durch 
ſich ſelbſt ſeelig, und noch uͤber die Tugend er⸗ 
haben. Dem Zwecke der Gottheit find die 

Zwecke aller einzelnen Naturdinge, dem hoͤch— 
ſten Gute alle übrigen Guͤter, wonach jene 






ſtreben ‘mögen, untergeordnet, Die Gottheit 


‚ verlieh von Ewigkeit der den Naturweſen die 
Beſtimmung, daß fie, jedes nach ſeiner Be⸗ 
ſchaffenheit, einen Zweck verfolgen. föllfen, der 

mit dem Weltzwecke zufammenträfe, : Ob die 
Gottheit beftändig forefahre, ſowohl als Urfa- 
che der Bewegung, wie als. oberfte Endurfache, 


- zu wirken, feheint A. nicht genau entſchiedenz . 


haben. Nach einigen Stellen (Aysc. phyf. II, 
‘2 fq.) theilte Gott dem Himmel die Natur der 


exwigen Bewegung zu deßen eigenthuͤmlichen J 


Zwecke mit; hievon hienge denn die zweckmaͤ— 
ßige Formung und Erhaltung der Natur uͤber⸗ 
haupt ab, die alſo auf ewigen Geſeten beru⸗ 
be (Ewige vorherbeſtimmte Harmonie). 
Rach andern unterhaͤlt Gott unaufhoͤrlich die 
Bewegung des Himmels in Beziehung auf den 

- gberften Endzweck. Doc entfpricht das Era 
ſtere mehr dem Geifte der Ariſtoteliſchen Theo⸗ 
logie, und das Andere läßt ſich damit vereini-⸗ 
gen. durch. Auslegung. Diefen Begriffen ge⸗ 

maͤß läße fich auch Die Ariftorelifche schre von 
„de vorſehung leicht feſtſetzen . 


5. Mm 2 Ze u 


| , theils auf mit fi (Einen Naturprincipien 


| . „ohne diefe ragen felbft. genauer. ws 


. J 


548 x Evoche d. mich Pyüloſerh⸗ 1 
se angef. Stellen und Hen. Vaters Ahr | | 
handlung S. 52. — Daß X; zuryeilen ſich | 
nach dem religiöfen Volksglauben beguem, M 
und von Gdttern redef, daran muß man di. Fi 


Hinſicht auf deßen eigene Rheolpgie. Feine; | 
| Anſtoß nehmen, | u 
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aud) feinen Platz in der Metaphyſik Kan RR Pr, 
behandelt ſie als einen Theil der. Ratueb⸗ hr. 
bung. In feinen Unterfüchungen a 
. Gegenftand herfcht ‚große —— 
eine ·Menge —— antiger Fragen üb 
Weſen und Die Eigenfchaften.. der * "as 
2 eh 


und in gehöriger Folge zu exoͤrtern; ehn 
Mannichfaltigkeit von Meynungen ͤl⸗ re 
| tofopgen über die Seele any RR Me 
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ren Gruͤnden hinlaͤnglich zu verbeutlicheny, und u 
mit erfoderlicher Schärfe und‘ Bindigkeit zu 
. vöiderlegen; auch feine eigene $ehre vom See⸗ 
lenweſen iſt nicht fü dargeftelle, daß fie Durch 


‚Die. Arc der. Darftellung fetbft Klarheit geman- , 


ne A. nimmt die Seele in einer allgemeinen, 
engern, und engften Bedeutung. Zur Feftfez- ’ 
zung dieſer Bedeutungen 'gieng er von folgenden _- 
Süßen aus? Erſtlich: Alle-eriftirende Dinge 
uͤberhaupt fann man Subftanzen nennen. Sie 

‚ baffen..fich ‚aber in drey Gattungen eintheilen: 

- 8) die Materie für ſich Cein mögliches. Et- 
was uͤberhaupt); b) die Form fuͤr ſich (ein 
beſtimmendes Etwas); c) det. Rörper aus 

- Materie. und. Form zufämmengefegt (ein be» ' 
ſtimmtes wirfliches Etwas); : Zweptens: Die - 
natürlichen Körper: find theils leblos, theils 
belebt. Das Leben: tft ein von Innen aus 

- bewirftes Ernähren, Wachfen und. Abfterben. 
Da der Roͤrper das Seben in ſich hat, ſo kann 

“er nicht die Seele felbit: ſeyn; er ift vielmehr - 
das Subject der Seele. Mithin iſt die See⸗ 

Se, als: vom: Körper: verſchieden, eine Sub—⸗ 
ſtanz. Drittens: Die Seele ift- auch nicht 
die. Form des’ Körpers, fofern die Form dem - 
auch leblofen Körper zubommt, fondern fie.ift 
bas ſelbſtſtaͤndige Princip dee. Form ‚des 
Körpers: (die Entelechie). Auch als Entele 
hie muß fie: von’ zwiefacher Seite betrachtet 
werden zäflä:dergäle fichentoehermie POLEN. 
J Bu “. . | \%x 
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n Fi IK Eyoche 0; ai, got 


Daſeyn, oder wie Thärigkeir). Der Erfe J 


‚vor der Seele als Contemplation bergehn ße‘ 


kann. Viertens: In der weiteften 


J ————— — ORMETOE : Ducs 
on a. veyavınov.). -Sünftens: Die 8 


. Sinn, wie diefe: ob Wachs. und def 


ſonderes Thier. gedacht, fo. ift das. $ 
Sehens in ihm die. des Augẽ 


wor 
\ Pa 


ſchaft oder mie Cohtemplition (roie bloße 
























rung nach zeigt fie fich bald im Schlafen, ae 
im Wachen; ihr Verhaͤltniß im Schlafen Ü 
Das Verhaͤltniß der Wiſſenſchaft (des intel 
gibeln Daſeyns); im Wachen ift es das De | 
hältniß der Contempkation (der wirklichen The 
tigkeit). Aber die Seele als Wiffenfchaft.unf 


muß eriftiren, bevor fie. thätig ſich erwgs 


tung iſt demnach ' die Seele die Entelechun 
(das innere Princip ver Form) des natuͤrtich | 
organiſchen Körpers, der mit dem Vermoͤ a 
ein Xeben- zu haben‘ begabt. ift ber eich | 


exorros duvæ uos ros rou de ( auge u 
ab Seele und Körper Eins: find, ** ir er | 


‚Eins‘ ſind. Sie find — **— 
Eins, aber ſi ſie ſind nicht einerleyzb 
lechie macht erſt den Koͤrper zu einem 4 
Koͤrper, und die Seele ift inſofern * 
Des Korpers; die Seele verhaͤlt ſich il 
per, wie das innere Princip der Form * u ö " 
Materie: 3. Bi: Wird ba der De u 


serale Organ Der Koͤrper ( bie 


— —— — — 
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Princips); was hier von Theilen gilt, gile von 
Der Kor 
per iſt dasjenige, welches das Vermögen zu le- 
beſn in fi) hat, das durch Die Seele in Ihätig- 


dem belebten Körper im: Ganzen. 


keit gefebt wird, oder werden kann. 


sens: Die Seele kann in gewißem Betrachte 
nicht als vom Körper getrennt vorgeftellt were 
Den, infofern fie felbft das Princip gewißer 
“ Formen des Körpers und ihrer Thaͤtigkeiten ift 
z. B. der Ernährung, des Wachsthums des 
Thiers. Sofern fie aber nicht Form eines Koͤr⸗ 
pers iſt z. B. als Vernunft, Fann und muß 
ſie vom Körper getrennt vorgefteit werden. 
Siebentens: Ein Vermoͤgen der Seele in der 


weiteſten Bedeutung iſt das Vermoͤgen der Er⸗ 


naͤhrung (des Wachsthums und Abſterbens). 


Dieſes komt auch den Pflanzen zu. 
. fern haben die Pflanzen Seelen, 


Inſo⸗ 


Achtens: : 


Das Empfindungsvermögen, als ein zwey⸗ 
tes Vermögen der Seele, "macht ein organi⸗ 


- {ches ‚Gefchöpf zum Thiere. 


Wird zum Be⸗ 


griffe der Seele nothwendig Ehnpfindungsver- 
moͤgen gerechnet, ſo iſt dies Die Serie i in. enges 
zer Bedeutung (dasjenige, wodurch d die Seele 


lebt und. empfindet). 
dungsvermoͤgen ft Das; 


‚ber erwaͤhnten 
461 


MU. Deu; Empfin- 

verbunden, und- in den meiſten & rei auch .. 

68 :?Berimögen‘; vſich ivillkuͤhlich oh 
Ste Habe aibern u. bervegeil: 


mo iben ar 
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meinſchaſtuchen Seelenpeincipe; ‚weil. fie: nad u 
. einem Grunbe der Einheit wirken; ihrem Orte 
und ihrer Beſtimmung nad) find fie. verfchieden. 
Alle aber find Zormen des Körpers; hr Prim | 
eip ift nicht ohne Koͤrper, wiewohl nicht der | 
Körper ſelbſt. Neuntens: Dem Menſchen 
kommt außer jenen-Wermögen noch Die Denk⸗ 
kraft (disvonrinov Tı nö vous)'jur Da das 
. Empfindungsvermögen das Ernährumgsvermi- | 
gen vorausfegt, ‘fo hat der Menfch, Der zus 
gleich Thier ift, indem er die Denffraft.befißt, 
‚alle übrige Vermögen der Seele, weil er oh 
Empfindung gehabt zu haben, nichts denken 
und erkennen koͤnte. Weil inzwifchen die 
Denkkraft etwas vom Koͤrperlichen burch⸗ 

aus Verſchiedenes iſt ſo kann fie für Die Setle, 
in der engſten Bedeutung erklärt werten, © 


. 
2 
7 


Beine eigenen 6 egriff de Seelenwefen⸗ Abe 
a. Aaupt bat Xeif fotelrs ‚entwicelt de .anim, - 

ib. II. Das erſte Buch liefert eine Kr 
oe Mennungen feiner Vorgänger, and %ı 
cher ich das Erheblichfle hier anmerken 
3: Mas. die Altern Philoſophen bemag;:; 
Seele anzunehmen, und nach ber — 
a —* zu forſchen, ‚war, das ar 
J Die. Bewegung, —— y ed; 
— —— lich zu machen. Bee 
ſchien mehrern das —— * —* 
— und deswegen — | 
bung nn ar End, m 5 9 
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on nn Brief eEhlenn ss 


jene feiner Natur nach hervor zubrinen für 
.: big ſchien. Demokrit und Leucipp waren 
der Meynung, die Seele fey: Feuer ‚und. 


Wärme; denn die runden Feieratomen ſeyen. 


am" ‚gefchikteften, füch felbft und andere Kör⸗ 
per zu bewegen; das Leben fey ein Ein: und 
Ausathmen diefer unendlich Heinen Partikeln, 

2. Etwas ähnliches behaupteten einige Pyıbas: 
goreer, die Sonnenftdubchen ſeyen das 
Seelenweſen. Aechelaus‘, des Sokrates Leh⸗ 


\ zer, hielt nicht Sonnenſtaͤubchen ſelbſt fuͤr 
. Seelen, ſondern dasjenige; was fie wieders ı 


um in Bewegung bringe. Timaͤus und Pla⸗ 
ao erklaͤrten die Seele ‚für ein Princip, das 
Sich ſelbſt hewege, und ven der Bewegung 
an anderer: Koͤrper die Urſache ſey. Ein bewe⸗ 
gendes Princip war die Seele auch dem Ana⸗ 

„m: ragoras, der. noch dazu bie Seele. als Prin⸗ 
cip des animalifchen Lebens mit dem Bes 
mathe, ald: dem Inbegriffe der Erkentniße 

ad: vermoͤgen, füR identiſch auſah. In befons 
rderer Beziehung auf das Empfiudungs⸗ und . 


1,5 Dentoemdgen ließen mehrere:ältere Philofos 
dhen die Serle bald aus allen Elementen, . 


ne bald and einem beſtimmten Elemente; bald - 
| aus einer gewäßen. Urt der Zuſammenſetzung 

” 2  ‚elemintakifcher Theile, bald aus cinem uns 
hdrperlidan Weſen, bald and: kbrperlichem 


and unlörperlichens. zuſammeugenommen be⸗ 


"ken. . Zum.tbeile zaifonnitten ſie ſo: Das 
‚ih Aehnliche "Löhne nur. durch‘ dasi"Michaliche 
= erkannt werden; die Setleieriimne:die Aufs 


w :fendinge prakfe: ‚möffe fie iGneng gwarnicht 
‚5 tn üben uenblich wannich fathjen -Werfcien 
er % denheit der Form, aber doch den Ele⸗ 
Mms5 mens 
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menten nad. ähnlich fen. -- Se: olgerte 


u FEmpedotles : jebed Element fey ein: Seelens 


weſen, und die menfchliche Seele enthalte .: 
alle Elemente , weil fie alle Dinge erkenne; 
fie ſey irdiſch, fofern fie die Erde, wäfferiht, 


u fofern fie das Feuer erkenne; fie fey Freund⸗ 


ſchaft und Feinbſchaft, fofern fie. Bereini⸗ 


nigung und Trennung erkenne. Plato im . 


Timaͤus läßt auf eben die Weiſe und aus 
eben den Gruͤnden die Seele aus Elementen 
zuſammengeſetzt ſeyn. Aus feinem: eigenen 


Werke eu QiAvcoQıas, das, den griechi⸗ 


ſchen· Audlegern zufolge, die mündlichen Phi⸗ 


J loſophiſchen Traditionen der beruͤhmteſten 


Pythagoreer und des Plato zuin Gegenſtan⸗ 
de gehabt haben ſoll, führt Arißoteles fols 


gende Meynungen des Plato Über daB See⸗ 


lenweſen an, zu deren, richtigem and⸗ 


mße ich aber folgendes bemerken mug (ck. 
Simplicius et Philopomis ad Arift: daunim. 


1, 2): Die Pyibagoretr in deren Geiſte 


mb. Terminologie hier -Plaro? raifennirte 
ı . (Bergl. oben $. 217), gebrauchten d Jab⸗ 


‚in zur Bezeichnung der. Formen best * 
. der: Principien ihrer. Beſſimmungen.. | 


* J hn lan ie Sec ? 


u. 
22* * 


diefen waren die Sehnen, Die; vollfonie 
weil fie, indem man von Zehn kai 


. enthielten. Wiederum von den Zah 
bis sehn: find die: erflen.:: 27,2. 
Se theils weil ——E— 














vorne zu zählen anfangen‘ muß; all : Bet * 


:. Aberhanpt ſindtheils he — 
additt Die: Zahl Zehn Eee 
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der: Einbeit, der erſten Laͤnge Breite 
‚und Tiefe. Die Einheit tft Feine Zahl, ſon⸗ 
‚dern nur ber Unfang des Zaͤhlens, mits 


hin ift die Seele erſtes Princip; der euften _ 


I, 


‚ Känge (Linie) entfpricht- die Swey,.weiljes 
ne zwifchen zwey Puncten liegt; die erſte 


Breite (Figur) muß, wenigflens durch, drey 


Puncte begrenzt ſeyn; fie entfpricht alfo der, 


Drey; die erſte ‚Höhe (Solidum) muß we: 
nigſtens vier Puncte zur Begrenzung haben, 
wie die Pyramide; fie. entſpricht der Zahl 
; Vier. Daher kann man die Seele auch defi— 


niren durch Die Idee der 1. 2. 3. 4. Aber 
dieſe Definition iſt ganz dicſelbe mit der vom. 


Plato verſtaͤndlicher außgedrüdten:. Die 
Seele iſt das einfache Subject (die; Idee 
der WKinheit) mannichfeltiger Vermögen. 
Dieſes ſieht man aus der Anwendung, wel⸗ 
che er von jener machte. Die Vernunft 
‚a priori {ft die Einbeit (dad Vermoͤgen der 
Principien) ; die. wirkliche Gröntaiß: der 
Vrincipien der zeinen Vernunft if Wiſſen⸗ 


ſchaft (erisnun); fie if der Zweybeit zu 


vergleichen, weil ie Erkentniß der reinen 
Vernunft durch reine Vernunft (Einheit 


zur Einheit abdirt) iſt; die Anwendung der 


Vernunft auf Erſcheinungen (empiriſche Ver⸗ 


nunft) iſt die Meynung do&a;'- fie: corres 


in. 


ſpondirt der Breybeit, weil Hier: unter das 


Being: die Erſcheinung fubfumirt 3 und | 


araus: geſchloſſen wird, wobey Irrthum 
ftatt fihdeh- Tann; die Sinntichkeir: nimmt 
BB währt, was Roepertich iſt; fis gleicht 


J er ee En vie Pialeoiige, 
4 | 


nA ge iſt 


En enigegengefegte Nrftoffe 
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iuch vie Ertlarunz des Xenokvates nausju⸗ 
legen: Die Seele ſey eine ſich ſelbſt bewe⸗ 
gende Zahl. Dieſe Erklaͤrung ſcheint zwar 
der vorher beruͤhrten des Plato, daß die 
Seele aus Elementen zuſammengeſetzt ſey, 
zu widerſprechen; das thut fie aber- wicht; 
man muß nur die Pythagoriſchen Beirif, . 
fe der Zahlprincipien fefthälten, und das 
Zuſammengeſetztſeyn aus Elementen’ betrifft . 
nur bie. Vermögen der Seele, nicht: fofern 
. fie ald Princip dee Einbeit berfelben ges 
dacht wird. Andere Philofopben vor Ari⸗ 
> : floteles leiteten das Mefen der Seele aus Eis 
- nem beftimmten ‚oder: mehr Elementen her. 
Diogenes von Babylon hielt fie für eine 
luftige Subſtanz, weil die Luft das Urelez 
ment der Dinge und am fübtilften fey. - Sen. 
raklit nannte dad Seelenprincip dem Rrftof,” 
aus welchem Alles herſtamme; es fey ein 
"Hauch oder Nebel, der am bewegitäuften fy, 
und deöwegen auch allen übrigen Dingen bie 
ſtete fließende- Bewegung mitthetle, und wes - - 
‚gen ber Verwandſchaft der Naturifie erken⸗ 
u 96%: Bippon hielt fie für eine :Seacheigkeie, - 
weil aller Saanten: feucht: tft, : IH . 
kkaͤrten andere, z. B. Beitise, fie 
Blut, dem fie vorzüglich das Empfi 
= vermögen zufchrigben. Aus Mrde,. rer | 
nem zu groben. Elemente ,: ließ 
| \ Seele beſtehn, Diejenigen. au 
welche fie aus allen: —— aw 
fagk meynten,- weil wir. —— 
Gleiche erkennen Körme.: Fed AR Re: —* 
er das bieienigen.s welch mr la na 
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. ment für die Ser 
mit den übrigen Elementen im :Gegenfaße 
votſtellten. Er etymologifirt fogar hievon 
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auch. aus entgegeugefeten Eigenfchaften bes 
ftehn ließen; anftatt daß diejenigen, welche 
nur Ein den übrigen entgegengefeßte& Eles 

e flatuirten, bdiefelbe auch 


die griedhifchen Namen des Geelenprincips 


Cyun von Ceew, heiß feyn, ‚und bug von 
 aoxeör, kalt; eine Etymologie, die doch 
fehr gezwungen und unmahrfäheinlich iſt. 


Manche endlich reducirten dad Seelenweſen 
auf den Vegriff der bloßen Bewegkraft, 


auszulaffen, wie Thales. 


| "Wegen alle biefe Altern. Norftellungdarten 


von der Seele hat Ariftoteles argumentirt. 


Er leugnet zuvörberft, daß die Seele das 
den Dingen gemeinidaftliche Vermoͤgen fich 


ſelbſt zu bewegen fen. Nach ihm iſt ſie viele | 


mehr ein felbft unbewegliches' Princip der 


Bewegung, und dieſe komt ihr nur daras 
ruußBeßBnuoc zu... Wäre jenes, daß die 


Seele fich-felbit bewegte, oder durch Äußere 
Gewalt bewegt werden künte (und ein ‚Ding 


- Ian überhaupt nur entweder durch fi 


werben), fo. müßte die Bewegung im Raus 
me geſchehn; die Seele müßte.ein Körper 


‚.. ‚feyn, ‚und ‚ben. Körper fo bewegen, wie fie 
elbſt bewegt. wuͤrde; fie ‚müßte aus ihrem 
Weſen emopnizt werben, da jede Bewegung . 
in dem bewegten Hegenſtande eine Emotion .. 


herporhringt; die. Anßete Gewatt,,.gwilche bie 
RETTET geete 


| 


ohne fich Aber das Weſen derfelben weiter 
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Seele bewegen fol, mäßie eben fo wohl Bu 
wegung, ald Rube, hervorbringen, was 
Ailles nicht zugeſtanden werden mag, weil 
die Seele nicht als Koͤrper erſcheint, nicht 
—qaus ihrem Weſen herausgetrieben werden 
mag, nicht die ben koͤrperlichen ‚Elementen 
eigenthuͤmlichen Bewegungen, des Feuers 
oo nad) oben, der Erde nad unten, had, ber‘ 
‚22. Mühe fo ‚gut, tote der Bewegung, fähig iſt. 
| . Die bewegenden Utomen bed. Demokrit paſe 
= fen fo wenig hieher, als die bewegliche mit 
Quekſilber außgegoffene hölzerne Denn bei _ 
Daͤdalus, von welcher der Komiler Pbilips . 
pus erzählt; denn bey dieſen Hppothefen iſt 
wiederum die. Rube unerklaͤrlich. Eben fo - 
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wenig ift, nach der Hypotheſe des Eimine,, 

"die Vewegung der Seele von eben Der, Mt, '- 

 E, mie die Harmonie der Schwingunge der 
7 hchinimliſchen Körper, ba. die Seele feine Böxbfe 
E | J le iſt, ihre Theile keine Puncte find; bie ein⸗ 
© ander beruͤhren, und ihre Bewegung kein 


Freisförmiger Umfchwung if (Vergl. Opiges“..' 
 Dederfegung von Arifloteles Bäder 1 abeb. 
50 Vie Seele ©. 38, die Note). ' ——— 
Pa GSeele feine Harmonie des Korpers Bie 
Harmonie wäre hier entipeder eine — ——— 4 
fene Zufammenfezung der Theile: BURG. { 
\ 2 ders, oder ein Verhaͤltniß des dm HE | 
| ‚der. Gimifchten. Was das ef Be k. 
- fo TAptfich die‘ Wronortion bey dere} 
. 5 " "gar nicht" finden , da: * Seele kein Anti % : 
 gegenftand ‚und jene: Propo ir fü fl .# 0 Sn, 
Körper wegen dei Mannichfalt TER Re. 
— ——— ſelner —̃ 
her ennen J Das der at het 


— uam 
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nicht annehmen, weil das Berhältniß des Ge⸗ 
miſchten im Körper fo verſchieden iſt, edalfo 

eine: Menge Seelen: im. Körper geben mÄßte, 
, » mancher andern Folgen nicht zu gedenken, Die 
: 7 hieraus fließen, — Aus dem Schmerze, 
"= Ver Sreude, dem Zorne, läßt fich kein Bewegts 
werden der Seele beweifen; denn will man 
7. dtefe auch für Bewegungen gelten laſſen, ſo 
. ruͤhren ſie von der Seele ber, ohne daß dieſe 
doch ſelbſt bewegt wuͤrde. — Die Idee, 
dioe Seele ſey eine ſich ſelbſt bewegende Zahl, 
iſt vernunftwidrig; als Einheit iſt fie untheile 
barz gleichwohl müßten unterfchiebene Xhelle 
In ihre wahrgenommen werben,  fofern fie 
bewegend und zugleich bewegbar ift; als Eins 
heit kann fie ſich alſo nicht bewegen. Braͤch⸗ 
. te die Seele auch nicht Bewegung hervor, 
indem fie felbft nicht beivegt wird, fo müßten 
zwey Puncteauf Einer Stelle feyn , die Seele 
als bewegend und aldbewegbar, was ſich wider⸗ 
ſpricht. — Endlich kann die Seele auch nicht 
aus Elementen zugrwenseſtt ſeyn. Der 
BGrundſatz: Das Gleiche könne nur durch 
das Gleiche erkannt werden, iſt unerweis⸗ 
lich, und es wuͤrde die Ungereimtheit dar⸗ 
aus folgen, daß alle natärliche Körper und 
„alle abfwacte Gegenftände ſchon a priori in 
ber Seele enthalten wären.‘ Auch müßten 
dann alle elementarifche Körper Seelen has 
:: "ben, ‚Die Seele if fo. wenig eines der Eles 
mente,/ baß fie nielmehr es iſt, welche bie. 
. Elemente verbindet und zufammenfaßk S. 
Ariſt. de anim. lib. I, aus welchem dieſe 
Note ein Auszug if, Vergl. Platmer’s phi⸗ 
um loſ. Aphorismen Th. II, 9. Dr BE 

Fa net, - oe 315, . 
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. wohnt, bie Pflanzen. Das Fa 
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J dauer des Geſchoͤpfes und Erhaltung 


rationslis). Die beyden erſtern rechnet ẽx zii 
Rorper, als mit ihm verbundene —* * 


Korper nicht an; inſoweit ſetzt er der: dee a 


nicht als. Eines und. daßelbe der 


des Benin und, Zuchnen 


Be en 
- Ei "1 
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$. 315. ua 
Den vorher erlauterten Begriffe | 
Seelenwefen überhaupt gemäß nd A | 
oteles ein dreyfaches Seelenvermoͤgen 
ermogen der Ernaͤhrung (die ne | 
Seel, anıma vegetativa), das Bermönen ber 


. Empfindung und des finnlichen Begehres 


(die. empfindende Seele, anima. lentihva),. | 
und das Vermögen des vernünftigen Denken‘ | 
und Wollens (die denkende Segle, — | 









fachen der Wirkſamkeit; bie letztere gehoͤnt 
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tigen Seele nur "Eine finnliche entgegen: 
Bermögen der Ernährung Fann. van deit 
gen getrennt dorgeftelle' werden, da eg —— 


giebt, denen es allein als Seelenpeie rt 


F 
“ F 
„* 
















ı 


9J 


Aa 
12 
> Er 
& J - Goal 
Pi 


> 


—— a 


Vermögens befteht in ber Krzengung zie 
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und im Gebrauche: der Nahrung. 
Zweck deßelben iſt, daß das 


—— * a 7} 
et 
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aber doch in ber Art ſubſiſtiee. Daß dag 

mögen. eine Seele .fupponire, feuchteh 
ein, weil Die Seele allein —S 
Thaͤtigkeit ſeyn kann/ alſo auch der Crjä 
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| nung des Empedotles, DaB: das Feuer die 
Eenaͤhrung bewirke, welches aus den Wurzelni 
in die Pflanzen hinaufſteigs, widerſpricht, daß 
das Oben und Unten in der Welit der Geſchoͤpfe 
imn biefem Stuͤcke ſehr berieben iſt; fo iftcbey:, 
den Thieken der Kopf, was bey den Pflangehi 
die Wurzel if; das Feuer ift ittelurfache der 
Ernährung; ' aber nicht die wirkende "Auch 
muß etwas feyn, das Die Nahrung beftimme 
und begrenzt; dies kann das Feuer nicht ſeyn, 
ſondern hierzu wird eine Seele erfodert. Die 
Nahrung ift gewißermanßen dem Körper entge⸗ 
——— ſchkechthin/ ſondern nur, 
ſoftun ahre Beſtanbtheile noch; nicht Beſtasd 
theile des Körpers find, als welche eofi aus jenen; 
ergerigt vunds Bm Koͤrper angeeignet. werben: 
muͤſſen. 3 Ein jeher Körper,! der. ſich ernaͤhrt, 
muß beſeelt ſeyn, und umgekehrt kann der. be⸗ 
ſeelte Koͤrper nicht ohne Mahrung fubfiftiren.: 
Das Weſen des Ernaͤhrens BVergroͤßerns und 
Erzeugens, iſt verſchieden. Di Seele ernaͤhrt⸗ 
Erwas⸗ als eine bes Harhelns Hohige belebte 
Subftans(sigentlich ernäßkenbe: Seele,Deeme; 
Fig, ‚ vegefätina)zrfie:penggeößert. die‘ beichee 5 
ubftanzzsuicht: ‚ei Subftanz,. fondern als 
SE) des Wachsthums, rfy-- 
TIXH, 'augmentätiva); ‚endlich. fie. erzeugt wichk;. 
den Körper. felpft: Subftanz ober — 
ſondern eine dem Körper. ähnliche Sub) 
denn denen, Amen gilie Ba und.d = 
kann 
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Wie man’ das Gefühl den gemein 
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kam fich wohl ſelbſt ehalten, wirhe niche aber Kh 
ſelbſt hervorbringen(erzeugende — Se | 
van, ‚generativa). . Die Nahrung felbſt 6 
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 ‚Barteit (Farbe) ertheilt. — Sſchtbare kann 
nicht er 098 Geſichtsorgan afficiren, 
— Derch das durchſichtige Medium der 
—— —* widerlegt: hieraus eine Mey⸗ 
Demokrit, daß wir, wenn das Me⸗ 
eptes wäre, viel deutlicher/ und eine 







sn hei; [shenn gar: nichts 
sfebens wie; ‚men won einen | ende nich 
fiept / den man — vn: nn 


age W un: N FR 









de ai srie be 


27, 
\ ab 


2 —RXE 


IN 


i Simmel, wuͤrden fehen koͤnnen. aL 


364 


“. der WBetdegunß die —E — fofen 


HL: 
Y? 
\. Ze 


| ee Abevhanpt' tft; « Mr ** 
—— ——— Achtweſen, weil ſie Von aller Wenugims 


Fiat 


% 
\ 


. Sm en bil 


Er „ae. — TE e es | 


* a, 


ent der r7 
HN 

ner Optikble —X 
unendlich kleiners Theile aus der. @ 


v X w u, 


TER: de len: S 
“+ * * * | 





















Fi MR; ale 33 vn 
* mas. auch daraus ERTL, 






Be afirptintipieh; „Die — * | 
rſache des Lichte‘, 


fen iſt. Auch ‚müßte ae, Ina * 
Falle We ae En, 

bent rd 

em fl id —* N he dr 


„Sphären —— a are 
TU verführt zu Haben — * 





—— Se — 
—* Acil fiaye 

en — — | 
fi: X 





die Sarben der Kärper für von biefer 





en Soamenft en. ‚die Ta: —* 
Eu De BR Se zvWi 
. er tu 
— — ke 
£ ren ‘ 


A; 





\ \ . 
N 9 7 


.e a meihetelſchen Eylleun 


chen. Enthält ein Korper foriel Mether in 


. ih; daß die Schwingungen Kar 
‚hindert den Körper. vendarhm. ſo iſt | 
 Puraiatie %; ns Ku x 


, . 
. : n . 
» . >}. 

1 ' ur Zu “ 32 aB 


as 9 J 6 am Er ji 
z’ “. 


‚Der Sim des Gebsıs liefert bie Eurhi 


| ug. von Tönen. Daß: Ein’Körper für fih | 


ertoͤne, iſt unmoͤglich; zum Zone/gehären: zwey 


2RKorper, und als: Medium die Luft. Richt al 


le⸗ Körper-find. bes: Tones in gleichen Geabe für | 
Big; auch darf die Suftzcdieden Ton der Koͤr⸗ 
per vermitteit, nicht zeuſtreut ſeyn, indem ge⸗ 


"raberbasi; Zufammenbnängen: derſelier gwiſchen 


den toͤnenden Körper ben Ton bewirka; und 


zum Drucke der buft iſt eine: Flaͤche des Koͤrpers 
erfoderlich. Das Ohr hoͤrt durchtdie / auf die in 


ee befindliche tufe-fertgepflangte Erſchuͤ 
terung; baden, bidt"bas: Thier ur burd) · das 
Ohr,umð nicht von eiſlen Seiten’: Die so 
re iſt der Ton: eines lebenden Weſens. Die 
Sinue ntdes Geruchs und Geſchmacks fin 


einander aͤhnlich; was ſuͤß, bitter, famer. riecht, 
Pflege auch Jo gurfihnheden.<ı Der tBentich em 


pfindet fein? reine Senſationʒ dieſaſt allemol | | 


mit dem Angenehmen der: Unange 


ME. 
bunden; daher läßt ſich bas eigent liche Object 
DE eruchs nicht ausmitteln.¶ his 






Trockne zu ſeyn. Die ———— | 


gi, oe | BizE | find 


— 


8 Geſchmack hat kein Medium; "er entſteht durd 


·7 


Be: ehoſ d ach PS 


find sufe und.‘ Waſſer denn es. iſt probabel 
daß auch Waſſerthiere Geruch haben. De 











Berührung einer Feuchtigkeit; dem Simne & 
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Urſprung haben, . Ariftoreles bielt das Herz 
für das Organ des Grundfinnes, und erklärte 
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Bon ber Eipfindungsfaft der. Seele ie 
die, Denkkraft der Subftanz nach. durchaus 
perſchieden. Jene gehöre zum Körper und iſt 

m.Menfchen mie dieſem urſpruͤngich eigen. 
Ei iſt elementariſcher Natur/ obwohl die Ele⸗ 
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Da Arifioreles die empfindende Seele J 


bloß ſar ein Princip der Form der Organiſation 


bed: Körpers hielt, fo war fie ihm ſterblich, 


wie der Körper. Allein die dentende Seele, 
Blevom Körper unabhängig iſt, und für ſich ſubſi⸗ 
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